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Dfivody:

ad 1) Exekuci povoliti nelze, nebot véfiteli jde o uspokojeni penézite
pohledavky uhrazovaci exekuci, avSak listina, o jejiz vydani mu jde,
nema pro tfeti osobu, mimo vlastnika nemovitosti, majetkovou hodnotu,
neni tudiZz zpenézitelnd a nemiiZe proto narok na vydani usneseni byts
predmétem exckuce pro penézitou pohledavku (§ 325 ex. f. viz rozh.
5908 sb. n. s.).

ad 2) Pokud jde o druhou exekuci, jest rozeznavati dvoji pfipad.
Bud’ byla Obcanskou zaloznou dluznikiim zaptij¢ka jiz vyplacena (§ 983
ob¢. zak.). V tom pfipadé neprlslu51 jiz exekutim proti Obcanské za-
loZné pohledavka, nybrz maji jen zavazek zaplatiti svého ¢asu Obcanské
zalozné stejné¢ mnozstvi pencz, jak¢ jim bylo zapiij¢eno se smluvenymi
uroky. V tom ptipadé¢ neni Obc&anska zalozna poddluznici, nybrz véfi-
telkou exekuti a neni tu naroku, jenz by proti ni mohl byti zabaven.
Paklize vSak slibena zapuj¢ka Obcanskou zaloznou nebyla dosud vy-
placena, lze mluviti, ana zapujcka je kontraktem redlnim, jen o smlouv¢
predbézné (pactum de contrahendo), jimz se zavazala zdloZna vyplatiti
exekuttim zaptjcku proti tomu, Ze ji zfidi exekuti pro zapajc¢ku v umlu-
veném knihovnim porfadi prdvo zdastavni jakZz vysvitd z ndvrhu 1).
Ttebaze jest pohledavka z pfedb&zné smlouvy postupitelnou, (viz Ehren-
zweig System sv. Il str. 141), neni tomu tak v pfipadé¢, kde poddluznik
jest povinen plniti jen proti souasnému ziizeni prava zastavniho na ne-
movitosti exekuti, kterouzto podminku vymdhajici v¢fitel bez soucin-
nosti dluzniki splniti nemtiZe, ano se o jeji spInéni podle § 367 ex. f. ne-
pokusil, z ¢ehoZ plyne, Ze Oblanska zalozna nemize byti pfinucena, by
vymahajicimu véfiteli plnila, to jest vyplatila mu zap@jcku slibenou exe-
kuttim, an pfedpoklad zapiij¢ky neni spinén a jeho splnéni neni zaruceno.
Exekuce tato neni tedy za tohoto stavu véci proveditelnou, nemiize vésti
k uspokojeni vymdahané penc¢zité pohledavky navrhovatelovy a nelze ji
proto povoliti.

Cis. '10159.

Spolecenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Nelze povoliti zapis do rejstfiku druzstva, v jehoz stanovach jest vy-
téen jen ucel druzstva (vybavovani ¢lenit a jich podporovani), aniz by
byl vytéen pfedmét podniku, jehoZ spoleénym provozem ma byti do-
sazeno ucelu druzstva.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, R 1l 341/30.)

Rejstiikovy soud vyzval »druzstvo pro vybaveni hochil a
divek se provdavSich«, by odstranilo rozpor stanov se zakonem C¢is.
70/1873 t. zak. zménou § 2 stanov co do tcelu spoleéenstva do jednoho
mésice tak, jak toho vyzaduje § 1 zak. &is. 70/1873 . zdk. Dtivody:
Podle nyni platného § 2 stanov jest ticelem druzstva »vybaviti Cleny
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sveé vénem ....... podporovati je i na dale ....... spole¢nym tsilim
v§ech Clenti«. Druzstvo ma tudiz sice za tcel podporovani svych ¢lent,
avSak nikoliv provozovanim obchodi. Takovato sdruzeni jsou vsak
podle § 1 zak. vylou€ena z oboru druzstev, nebot se vyzaduje, by pod-
pory vydélku a hospodatstvi Clentt bylo docileno spolenym provozova-.
nim obchodli nebo poskytovanim tvéru. Podpora vydcélku a hospodai-
stvi musi se diti provozovanim obchodii, bud obchodii podle obchodniho
zdkona nebo pravnim jednanim jiné¢ho razu. Jelikoz vSak podle stanov
takovyto predmét podniku vitbec neni stanoven, nelze ucel druZzstva, vy-
bavovani ¢lentt a jejich podporovani ve formé a v ramci spoleCenstva
povoliti. Zapis druzstva proto nem¢l byti povolen. Ustanoveni § 3 min.
naf. ¢is. 71/1873 . zak. a §§ 2 a 3 zak. ¢is. 133/1903 t. zak. ukladaji rej-
sttikovému soudu, by z aradu bdé¢l nad tim, by se staral o odstranéni
nespravnosti odporujicich druzstevnimu zakonu, tedy i pfedpisti stanov,

teré nejsou v souhlasu se zakonem. Nezdkonny zapis v rejstiik nemfize
byti zakladem prav a zavazkil, nebot na zaklad¢ nezdkonnych stanov
nelze viitbec nabyti prav. K opravé § 2 stanov ve smyslu § 1 zak. &is.
70/1873 . zak. byla proto urCena Ihfita 1 mésicni. Oprava mulze byti
provedena usnesenim valne hromady radn¢ svolan¢ a usnaSeni schopné.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dlivody : Napade-
n¢ usneseni jest v souhlasu s velicim pfedpisem druzstevniho zdkona a
jeho v podstaté spravné odivodnéni neni vyvody stiznosti nikterak zvi-
klano. StiZznost nerozliSuje nalezit¢ mezi acelem druzstva, hospodaiskou
podporou jeho ¢lentt a mezi prostfedkem k dosaZeni tohoto zdkonného
ticelu, pfedimétem jeho spole¢ného obchodniho provozu po rozumu § 1
druz. zakona. Prvy soud doli¢il v napadeném usneseni vystizn¢, ze v § 2
stanov druzstva neni tento zakonity predmét podniku viibec stanoven,
ano ucelem druzstva jest »vybaviti své ¢leny vénem v padu jich provdani
neb ozencni se, podporovati je i nadale pti zalozeni jejich doméacnosti,
zivnostech, hospodafeni i jinych potfebach a sice spoleCnym usilim
vSech svych Clenli«. Pfedmét obchodniho provozu druZstva jest podle
toho v § 2 stanov vyznalen jen jako sspole€né usili vSech jeho <lenii,
‘coz pfi své odtazité povSechnosti neznamend vitbec urcity obchodni pro-
voz. Ze »vybaveni ¢lenii vénem« nelze podfaditi pod pojem poskytnuti
uvéru, a to ani ve spojeni s dal$im doslovem § 2 stanov, vyplyva jiZ
z pfirozencho vyznamu a smyslu onéch slov; i tu stiznost sméSuje hospo-
darsky ucel druzstva s pfedmctem jeho obchodniho provozu. Neopod-
statnéné stiznosti nebylo tudiz vyhovéno vzhledem k velicimu razu pted-
pistt druzstevniho zadkona.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu rejstiikového, neni ve zfejmém rozporu ani se zdkonem ani se
spisy, jak dovolaci stiznost nepravem vytyka. Podle § 1 zdkona ze dne
9. dubna 1873, &is. 70 . zak. jest pouZziti pfedpisii tohoto zékona na
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spolky s neuzavienym poctem Clend, jichZ tcelem jest podporovati vy-
délek neb hospodatstvi svych €lenlt spoleénym provozem zavodu neb
poskytovanim tvéru. Niz8i soudy pravem seznaly, Ze strany vytycuji sice
ucel druzstva (§ 2 stanov), nikoli v§ak predmét podniku, jehoZ spolec-
nym provozem ma byti tohoto icelu dosazeno. Necini tak ani § 27 stanov,
ktery sice v uvodu mluvi o zasadach platicich o provozovani obchodu
druzstva, ale hned na to, pokud se zabyva vybavenim Clentl, zaménuje
zase tiCel s predmétem podniku. Ze pak poskytnuti vybavy (véna) jednou
pro vidy ve smyslu stanov neni poskytnutim uvilu nethba zvlasté do-
zakonem jest tcdy opodstatnéna. Pro nedostatek podmmek § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zdk. nemohlo byti dovolaci stiznosti
vyhovéno.

Cis. 10160.

Povoliti prozatimni opatfeni spoleCniku verejné obchodni spole¢nosti,
by byl vyhradné zmocnén zastupovati spoie¢nost ve sporu proti jiné osobé
a ud¢liti za ni procesni plnou moc, neni prisluSnym soud, u néhoz jest
zahajen spor proti jiné osobé, nybrz soud, u néhoz jest zahajen spor
0 opravnénost a o diivodnost naroku navrhujiciho spoleénika proti ostat-
nim spoleCnikiim, a, neni-li tento spor dosud zahajen, okresm soud by-
dlisté ostatnich spolecnikii.

(Rozh. ze dne 20. zari 1930, R 1 566/30.)

Julie H-ova navrhla u krajského jako obchodniho soudu v Chebu, by
ji bylo povoleno prozatimni opatfeni jejim zmocnénim, vyhradné zastu-
povati ve sporu firmy B. proti firmé H. Zalovanou firmu a udéliti za ni
procesni plnou moc Dr. Richardu H-ovi, advokatu v Chebu. Soud prvé
stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyss§i soud zruSil usneseni obou niz§ich soudi pro nepfi-
sluSnost a ptikazal ndvrh ohrozené strany k vytizeni okresnimu soudu
v Chebu.-

Dfivody:

Nesporno jest, Ze dne 4. zafi 1929 podala u krajského soudu jako
obchodniho senatu v Chebu zalobu firma B. proti vefejné spole¢nosti
G. 0 135.618 K& 90 h. K prvnimu roku dostavila se za Zalovanou spo-
le¢nost jen Julie H-ova, popfela Zalobni narok a navrhla zamitnuti Za-
loby, ackoliv nebyla jak nesporno, k zastupovani zalované spole&nosti
samostatné opravnéna, nybrz jest k tomu opravnéna jen kolektivné, vzdy
asponi s jednim z ostatnich spole¢nikfi. Nesporno jest, Ze vefejnymi spo-
le¢niky zalované firmy jsou Ludvik Sch., Gustav B. a inz. Adolf B. mladsi
a dale Arnost H., jenz v8ak 13. ledna 1928 zemfel, nacez byla jeho dé&-
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