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zalobni Cis. 2 a 4 podle §u 477 ¢is. 6 c. . s. vyloucen. JeZto otazky ne-
pfipustnosti pofadu prava dbati jest i ve vySSich stolicich, kam vec pri-
pustnym opravnym prostfedkem byla pfedloZena, z moci afadu a jezto
tato otazka nebyla v nizSich stolicich jes§t¢ pravoplatné rozieSena (§ 42
prvy a tfeti odstavec j. n.), bylo podle §§ 240 tieti odstavec, 471 Cis. 7,
473, 477 C&is. 6, 478 prvy odstavec, 494 a 513 c. . s. rozhodnouti, jak

se stalo.
Cis. 5862.

Zasada, 7Ze najemni (pachtovni) prava nezanikaji smrti jedné ze
smluvnich stran, platila i pred tfeti dil¢i novelou k obc. zak. I leZici po-
zfistalosti pfisiusi ochrana najemniki. Vstup dédici do najemni smlouvy
nastava teprve dorucenim odevzdaci listiny.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, Rv l.291/26.)
Vypoveéd z bytu pozistalosti ponechal procesni soud prve
stolice v platnosti, odvolaci soud vypovéd zrusil. Ne j-
vyS§S8i soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolatel vypovedél soudné poziistalosti M-a byt, jenz dle zjiSteni
odvolaciho soudu tvofi soucCast zhstavitelovy Zivnostensk¢ provozovny.
K namitkam strany vypovidané jest pak dle § 572 c. f. s. rozhodnouti,
zda tato dle 561 c. f. s. dana vypovcd zhstati ma ucinnou ¢ ma byti
zruSena. Rozhodnuti toto zavisi od feSeni pfedb&ézné pravni otazky, zda
Zalovana pozistalost ma narok na ochranu najemnikti. Dovolatel piede-
v8im poukazuje na to, Ze pfedpis §u 1116 a) ob¢. zak. (§ 145 tfeti dilCi
novely) nevztahuje se dle §u 148 téZe novely na smlouvy pied prvnim
lednem 1917 ujednané, a o takovou smlouvu pry tu jde. Ale otazka tato
jest nezavazna. Zasada, Ze prava najemni (pachtovni) nezanikaji smrti
jedné ze smluvnich stran, platila dle §u 531 ob¢. zak. i pfed tfeti no-
velou. V Zadném tedy pfipad¢ nezanikla zminéna najemni smlouva
amrtim M-a. Vzhledem k §u 547 ob&. zik. jest lezici pozistalost, ktera
tak¢ skutecn¢ pokraCuje v poméru najemnim, pokladati za najemnika,
a jezto zakon o ochran¢ najemnikl ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb.
z. a n. nerozeznava, kdo jest najemnikem, poziva i lezici pozistalost
ochrany zakona tohoto a nepfijde proto 2. véta §u 1116 a) ob¢. zak.
viibec v dvahu. Dovolatel dale tvrdi, Ze lezici poztstalosti ochrana dle
zakona Cis. 48/1925 nepfislusi, jezto pravo na ochranu jest pravem
osobnim, které nemfize byti pfedmétem prava dédického (§ 531 obd.
zak.). Ale ani tu nelze dovolateli prisvédcCiti, jezto ona ochrana JLSt
pouhym diasledkem toho, Ze 1)ozustalost sama jako takova stoji v na-
jeminim pomcéru. Jak jiz spravné odvolaci soud uvadi, na tomto stavu
véci neméni niceho predpis §u 6 citovan¢ho zakona o ochran¢ ndjem-
nikd, jenZ upravuje jen otazku, ktery dédic mize vstoupiti ve smlouvu
ziistavitelem jako najemnikem uzavienou. Vstup tento a s nim zarovei
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pfechod najemniho poméru uskuteCnuje se teprve doruCenim odevzdaci
listiny (§ 547 ob¢&. zdak.). V pozustalostni véci M-a dosud odevzdaci li-
stina vydana neni. To jediné jest zdvazno v tomto sporu, jehoz dkolem
neni feSiti otazku, jaky pravni stav ohledn¢ sporného najemniho po-
mcru vznikne odevzdanim poziastalosti universalnimu dédici  V-ovi;
osobni poméry tohoto v tomto sporu vibec nepfichazeji v tvahu. Do-
volatel poukazuje téZ na to, Ze by nebylo sluSno a nevyhovovalo by
praktické potfeb¢, by, i kdyz zde nejsou dédicove, ktefi by mohli vstou-
piti v ndjemni pomér, trvala ochrana najemniki pro pozustalost, Cimz.
pry nespravedlivé prodluZzovana by byla omezeni disposiCniho prava
majitelt,,domu. Otazkami t¢mito nelze se tu obirati. Mysli-li dovolatel,
ie by tyto okolnosti mohly tvofiti divod k tomu, aby pfisluSny soud
vadi lezici pozistalosti dal svoleni k vypovédi (divody vypovédni ne-
jsou v zakoné o ochran¢ néjemnikﬁ vyCetmo uvedeny), jest véci jcho
aby proti této pozistalosti zavedl fizeni v §u 4 zakona o ochran¢ na-
jemnik{ pfedepsané. juto zalovana strana dosud poziva ochrany na-
jemnikd, jest k rozvazani poméru najemniho dle §u 1 zdkona o ochrané
najemnikit tfeba soudniho svoleni. Disledkem toho nemize Zalobce
pouhou soudni vypovedi dle §u 560 a nasl. c. . s. danou pfivoditi Po
hmotnépravni strance rozvazani najemni smlouvy s leZici poziistalosti
a pravem proto odvolaci soud zrudil tuto vypoved.

Podpisem sménecnche blanketu v néktere podstatné nale21tost1 do-
sud nevyplnéného nevzchazi jeSté sménelny zavazek. Vznik jeho je za-
vislym na potestativni vymince dodatecného vypinéni. Vypinil-li véfitel
sménelny blanket, podepsany pfijatelem, co do doby vydani sménky
dnem, jehoZ pfiijatel nedozil, jest pokladati vyplnéni sménky uvedenym
dnem vydani za nedolcZené.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1925, Rv 1 322/26.)

Terezie L-ova podepsala Zalobkyni sménku, na niz nebylo vyplnéno
datum vystaveni a datum splatnosti, a podepsala zarovein prohlaseni,
podle n¢hoz byla zalobkyn¢ opravnéna, sménku v kazdé dob¢ datovati
a uiniti splatnou. Terezie L-ovad zemfela dne 22. Cervence 1925, Za-
lobkyn¢ uvedla jako den vystaveni 27. Cervenec 1925. Sméneény pla-
tebni ptikaz proti po7ustalost1 po Terezii L-ov¢ byl ponechan proce s-
nim soudem prvé stolice v platnosti odvolaci soud
sménecény platebni ptikaz zruSil v podstaté z tohoto didvodu: Tim,
ze zalobkyn¢ pfi vypInéni blanketu sméne¢ného podpisem Terezie L-ové
jako vydatelky opatfenc¢ho jako den vystaveni sménky uvedla den 27.
Cervence 1925, tedy den, kdy Terezie L-ova jiZz nebyla na Zivu, tedy
kdy jiz sm¢énku nemohla vystaviti, odnala sménce onen pfedpoklad,
ktery jest nutnym k tomu, by docilila sméne&ného platebniho pfikazu.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolani.



