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zodpovedél, prihlizeje k ustanoveni § 39 III. dil¢i novely zaporné a jest
s nim uplné souhlasiti, ano uvedené ustanoveni zdkona ani jiného vy-
kladu nepfipousti. K obsahu dopisu hypotekdrniho dluznika ze dne
6. ledna 1932, jehoZ se stéZovatelka dovolava teprve, v dovolacim re-
kursu, nebylo Ize pfihliZeti pro zdkaz novot (§ 126 druhy odstavec knih.
zak.). Dovolacimu rekursu bylo tudiZ odepfiti opravnéni.

Navrh vlastnika zavazené nemovitosti, aby byl stéZovatelce uloZen
trest pro svévoli, bylo odmitnouti, jeZto zdkon (§ 47 zakona &is. 100/
1931 sb. z. a n.) neposkytuje uCastnikiim nesporného fizeni prava k ta-
kovému ndvrhu, vyhradiv jen nejvyS$$imu soudu pravo zkoumati, jsou-li
dany pfedpoklady tohoto ustanoveni zakona.

Cis. 12219,

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych pojisfovacich podminek: »Nebude-li narok
na premii do 3 mésicii ode dne splatnosti soudné uplatiiovan, bude se
miti za to, Ze bylo od smlouvy odstoupeno«, jest vykladati v ten rozum,
7e nepodanim Zaloby o zaplaceni prvni premie do ustanovené lhity
odstoupila pojist'ovna od smlouvy. Nejde jen o domnénku, jiZz by bylo lze
protiditkazem vyvratiti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, Rv I 1654/31.)

V § 7 bod 3. v§eobecnych pojistovacich podminek bylo stanoveno, Ze
pojistovatel, dokud nebylo placeno, mizZe od smlouvy ustoupiti, neza-
plati-li se v€as prva premie, a Ze se ma za to, ze od smlouvy ustoupil,
neuplatni-li narok na premii na soudé do tfi mésictt ode dne splatnosti.
Prvni premie byla splatna dne 2. srpna 1930. Zalobu o jeji zaplaceni
podala pojiSfovna dne 7. prosince 1930. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl vzhledem k ustanoveni § 7 bod 3 vSeobecnych
pojisStovacich podminek. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dfivody: Odvolatelka mini, Ze v § 7 bod 3 vSeobecnych po-
jisfovacich podminek jde o domnénku, jejimz pfedpokladem jest pasivni
chovani poji§t’ovny, a ze tim neni vyloufena moznost jiného ujednani,
jakZ tomu pry je v souzeném pfipadé. Je totiz zjiSténo, Ze za]obkyne za
korespondence, obzvlasté dopisy ze dne 6. zafi 1930, ze dne 7. fijna 1930
a ze dne 11. fijna 1930 vidy zdfiraziiovala, Ze setrvava na zaplaceni
premie a Ze pfichdzi v dvahu jen poshovem a zapraveni ve splatkach.
Toto chovani pry vSak vyluuje pouziti § 7 &is. 3 vSeob. pojistovacich
podminek. Nazor ten neni spravny. Poskytnutym poshovénim nebylo
nic zménéno na dni splatnosti, zfistal jim 2. srpen 1930, od néhoZ jest
pocitati tfimé&si¢ni lhiitu pfi feSeni otazky, zda u zZalobkyné nastal pfipad
ustoupeni od smlouvy ve smyslu § 7 Cis. 3 vSeob. pojiStovacich pod-
minek. JeZto Zalobkyné€ do tfi mésicli od 2. srpna 1930 na soudé¢ narok
neuplatnila, nastalo dnem 2. listopadu 1930 zruSeni smlouvy pfedpokla-
danym ustoupenim Zalobkyné€ od smlouvy a Zaloba teprve dne 7. pro-
since 1930 podand, byla proto prvym soudem pradvem zamitnuta (srovn.
¢is. 7792 sb. n. s.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Ani s hlediska pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) nelze
dovolatelce pfisvédciti. Ustanoveni § 7 €is. 3 odstavec 2. v§eobecnych
pojistovacich podminek o nasledcich nepodéni Zaloby o zaplaceni prvni
premie ve tfimé&si¢ni lhiit€, nekryje se doslovné s ustanovenim § 28 od-
stavec (1) druha véta zdkona o pojiSfovaci smlouvé a nelze proto po-
uziti vykladu zdkonného ustanoveni odfivodnéného ve zdejSich rozhod-
nutich ¢is. 8276 a 8766 sb. n. s., nybrZ jest ono smluvni ustanoveni po-
suzovati podle pfedpisu § 869 ob¢. zak. o projevu ville stran a § 914
ob¢. zak. o vykladu smluv, podle nichZ musi byti projev viile, ma-li byti
ucinny, vazny, urCity a srozumitelny a smlouva musi byti vykladana tak,
~ by odpovidala poctivému obchodnimu styku. Ustanoveni § 7 &is. 3 druhy
odstavec vSeobecnych pojiSfovacich podminek zni: s»Nebude-li narok
na premii do tfi mésicii ode dne splatnosti soudné uplatiiovan, bude se
miti za to, Ze bylo od smlouvy odstoupeno.« Tim je jen jasné vysloveno,
ze se zavCasné soudni neuplatiiovani naroku poklada za odstup od smlouvy.
Neni tim vS8ak nepochybné fefeno, Ze tuto domnénku lze vyvratiti protidi-
kazem. Zakonnych ustanoveni o vykladu zakonné pravni domnénky, zda je
vyvratitelnou, ¢i nevyvratitelnou (presumptio juris ac de jure), nelze po-
uziti pfi vykladu smluv, nybrZ musilo by to byti jasné vysloveno smluv-
nim ustanovenim. PonévadZ poji§tovaci podminky pochazeji od Zalujici
pojistovny, jest i ustanoveni § 7 &is. 3 odstavec 2 vyloziti podle § 915
ob¢. zak. v neprospéch pojiStovny a dojiti k zavéru, Ze nepodanim Za-
loby o zaplaceni prvni premie do ustanovené lhfity odstoupila pojistovna
od smlouvy. Haji-li dovolatelka stanovisko, Ze splatnost prvni premie
byla posunuta pokud se tyka 60% zazalované premie na 8. neb 9. fijna
1930 a pokud se tykd zbytku na dal§i tfi mésice, nevychazi ze skutko-
veho zjisténi nizSich soudti, ponévadZ prvni soud zjistil, Ze k témto zmeé-
nam viibec nedoslo, a odvolaci soud na zji§téni tom-nic neménil. Ne-
provadi proto dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s. po zakonu, posuzujic
po pravni strance jinou skutkovou podstatu, neZ byla rozsudkem zji-
Sténa, nehledic ani k tomu, Ze v Zalobé sama tvrdila, Ze zazalovana prvni
premie byla splatna 2. srpna 1930, a Zddala 6% urok od 3. srpna 1930
a pfi tomto Zalobnim ndroku trvala pfes to, Ze za fizeni tvrdila, Ze doba
splatnosti byla posunuta, coZ se ji ovSem nepodafilo dokazati.

Cis. 12220.

Mély-li skladni listy vystavené firmou nahrazovati skladni listy ve-
fejného skladisté po rozumu § 17 zakona ze dne 28. dubna 1889, ¢is. 64
f. zak., jest miti za to, Ze umyslem firmy bylo uzavfiti schovaci smiouvu
s majitelem zboZi. Tim, Ze majitel zboZi pfijal skladni list a na jeho rubu
potvrdil svym podpisem souhlas s nim, doslo k uzavieni platné smlouvy
schovaci. Majitel zboZi jest opravnén domahati se na firmé vydani zbozi
proti vraceni skladniho listu a proti zaplaceni bfemen na ném vaznou-
cich. Bfemeny vaznoucimi na zboZi nelze tu vyrozumivati bfemena jina,
nez o jakych mluvi § 29 zakona o vefejnych skladistich.



