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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalované do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 4. prosince 1926, jimz byla stéZo-
vatelka uznana vinnou pfeCinem podle §u 486 Cis. 2 tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek jako zmate€ny a véc vratil témuz soudu nalézacimu,
by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Ke skutkové podstaté ptfeCinit podle §u 486 ¢&is. 1 a 2 tr. zak. jest
nutno, by ndsledkem nedbalosti dluznikovy v téchto zdkonnych usta-
novenich bliZze rozvedené nastalo poSkozeni véfitellit neb jich Casti.
Tuto skutkovou nalezitost musi soud zjistiti a odivodniti. PoSkozeni
veritell podle §u 486 &is. 2 tr. zak. nastava tim, ze dluznik k placeni ne-
schopny nové dluhy ¢&ini, nebo dluhy plati a zdastavy zfizuje. Délani
novych dluhft zahrnuje dva pfipady, a) poskozeni starych véfitelr tim,
ze pristoupenim novych véfitelli (aniZ by se do podstaty dostala stejna
tihrada) zmenSuje se kvota, kterd by jinak na n¢ vypadla. b) Poskozeni
novych véfitelit zalezi v tom, Ze novy véfitel nabyva jako vzajemné
plnéni pochybnou — ¢asto i znaéné nizsi pohledavku (Bartsch--Loffler,
Konkursordnung II. dil str. 542). Placeni dluhti a zfizeni zastavy po-
Skozuje véfitele potud, pokud véfitel, jemuz bud’ bylo zaplaceno neb
kterému byla dana zastava, obdrZi vice, nez by pfi stejnomérném uspo-
kojeni véfitelt nan vypadlo (Bartsch-Loffler, Konkursordnung II. dil
str. 509). Stiznost vytykd rozsudku, uplatiujic zmatek podle §u 281
&is. 5 tr. 1., Ze neodiivodiiuje po pfipadé nevyvozuje, Ze obzalovana
sice véfitele poSkodila a poukazuje v tom sméru na neplné hodnoténé
zodpovidani se obzalované. Tim stiZznost uplatiuje ve skuteénosti zma-
tek podle §u 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. zak. StiZnost jest v pravu, nebot
rozsudek viibec nezjistuje, zda a jak posSkozeni véfiteli ve shora fe-
¢eném sméru nastalo nasledkem toho, Ze obzalovana z nedbalosti v ¢as
fizeni vyrovnaci nebo zahdjeni tipadku nenavrhla. I bylo pro tento zma-
tek napadeny rozsudek za souhlasu generalni prokuratury jako zma-
teCny zruSiti a jezto nelze se obejiti bez nového hlavniho pfelieni, podle
§u 5 zédkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. pro rok 1878 uznati
pravem tak, jak se stalo, aniZ by bylo potfebi zabyvati se dalS§imi vy-
vody zmateCni stiZnosti.

Cis. 2816.
Doba k podani opravnych prostfedkii kon¢i, nemiize-li dopis (oprav-
ny prostfedek obsahujci a v posledni den lhiity po afednich hodinach
do postovni schranky vhozeny) jiZz byti opatfen podaci poStovni znac-

~kou dne podani.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Zm Il 57/27.)
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~ Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Moravské Ostravé ze dne 16. listopadu 1926, jimz
byl stézovatel uznan vinnym zloCinem podvodu podle § 197, 200 tr. zak.

Diivody:

Podle §§ 6, 284, 285 a 294 tr. f. dluZzno zmate¢ni stiznost i odvolani
provésti v nepfekrocitelné lhiit¢ osmi dnfi od doruceni opisu-rozsudku;
padne-li konec lhiity na den, ve ktery poStovni titad mista, kde spis ma
byti podan poSté neb ufadu, nepfijimd v obvyklych hodindch kaZdo-
dennich doporucenych postovnich zasilek, nev¢ita se tento den do Ihfity.
V souzeném pitipadé byl opis rozsudku dorucen obzalovanému dne
4. prosince 1926 a koncila proto ona lhiita, jezto 12. prosince 1926 byla
nedéle, dne 13. prosince 1926. Podle poStovniho razitka byl dopis
s provedenim opravnych prostfedkit orazitkovan 14. prosince 1926 a
byl dopis ten podle kone¢ného Setfeni dan do poStovni schranky ne-
doporu€ené mezi 23. hodinou az 23. hodinou 50 min. A¢ dopis byl dan
do schranky jesté 13. prosince 1926, jest provedeni opravnych pro-
stfedkli pfes to opozdéno. Ona zdkonnad ustanoveni dluzno vykladati
ve spojitosti s ustanovenim §u 74 j. f. Z ustanoveni téch a z toho, zZe
pod §u 74 j. . doba, kdy byl dOplS posté odevzdan, ma byti osved-
Cena razitkem, dluzno miti za to, Ze doba k podani opravnych prostredku
kon¢i tehdy, kdy nemiize byti dopls jiz opatfen podaci poStovni znac-
kou dne podani. Tak rozhodl jiz videfisky Nejvy$si soud (rozh. sb.
¢. 143). Nelze proto k vyvodidm opozdénych opravnych prostfedkil
pfihlizeti. Jezto pak pfi opovédi zmatecni stiZnosti nebyl ani jasné a
ur€ité oznaCen néktery z ditvodit zmateCnosti v § 281 ¢&is. 1—11 uve-
denych, ani nebyla vyslovné ani jasnym odkazem uvedena skuteCnost,
jez mé byti divodem zmatecnosti, byla zmatedni stiZnost zavrZena
-podle §u 4 ¢is. 1 a § 1 ¢&is. 2 zadkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. pro rok 1878 v zasedani nevere]nem jak jiz soud prvni stolice
mél uciniti.

Cis. 2817.

Souhlasil-li obZalovany s navrhem obZalovaciho spisu na ¢teni pro-
tokolu svédka, musi navrh na jeho opétny vyslech opirati o urcité sku-
te¢nosti, které, jsouce rozhedného vyznamu pro posouzeni viny, dosa-
vadnim vyslechem svédka zjiStény nebyly, nebo jimiZ mohou byti do-
savadni udaje svédkovy v dileZitych bodech zménény (§§ 222, 252
¢is. 4, 281 d&is. 4 tr. t.).

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Zm Il 177/27.)

)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského jakozto



