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zruSeni exekuce, pfi némZz posud provedené exeku€ni tkony se nidi,
nema tu silnéjSiho vyznamu a nepfiznivéjSiho pro véfitele GCinku, nez
odloZeni, pfi némZ arci posud provedené¢ exeku¢ni ukony zistavaji
v platnosti.

Cis. 5502.

Pozemkova referma.,

Vypovéd' najemciim, jiz nejsou osobami hospodaficimi, jest posu-
zovati jako vypovéd’ z najmu ve thitach §u 560 Cis. 2 a 3 c. . 8. a ne-
spada pod § 12 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, R 1 974/25.)

Soud prvé stolice dorudil vypovéd Statniho pozemkovéhn
ufadu vlastniku zabraného majetku. Rekursni soud ku stiZnosti
vlastnika napadené usneseni potvrdil. Nejvy3§3i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu vlastnika.

Diavody:

StéZovatel uplatiiuje, Ze na vypovézenych parcelach stoji domy,
v nichZ bydli najemnici, a Ze tedy vypov&d, ktera ma byti dana osobé
hospodatici, méla dana byti najemnikiim, které za hospodafici osoby
pokladati dluzno, a nikoli jemu, jenZ je vlastnikem. Tyto diivody jsou
bezpfedmétny, nebot zakon rozeznava najemce a pachtyfe hospodai-
skych jednotek jako statki, dvorit a pod., které ovSem poklada za osoby
hospodafici a nafizuje, Ze ma vypovéd z hospodafeni dina byti
jim (§ 18 a) a § 12 nahr. zak.), a nijemce ostatni, zejména tedy na-
jemce bytu (§ 21 téhoZ zak.), u kterych nemluvi o vypovédi z hospo-
dafeni, nybrZ o vypovédi prosté, mysle zfetelné, jak odstavec druhy
§u tohoto (21) naznaluje, na vypovéd z nadjmu ve lhitach §u 560
¢is. 2 a 3 c, f. s. Vypovéd témto nadjemciim neni tedy vypovédi z ho-
spodafeni a nespadad pod § 12 nahr. zak., jak zfetelné plyne jak z po-
vahy véci samé, tak i z uspofadani latky v zakonég, jenz nejprv vyfidil
otazku vypovédi osobé hospodarici (§ 12—19) a stiZznosti osoby hospo-
dafici proti ni (§ 20) a pak teprv jednd o vypovédi nijemciim, ktefi
nejsou osobami hospodaficimi (§ 21) a liSi tuto od oné i v § 24, vyji-
maje ji z vyhlaSeni na soudni desce a v ufednim listé. Pfiklad to osvétli.
Kdyby najemce mél na pf. najaty zamek s parkem, jehoZ jednotlivé
byty podpronajima stranam na letni pobyt, jest ndjemce takovy osobou
hospodatici v §u 18 a) pod jménem najemce hospodatské jednotky my-
Slenou, pakli opravdu zdmek je samostatnou hospodafskou jednotkou
a pfisludi mu vypovéd dle § 12, kdeZto nadjemci byt obdrZi vypovéd
jen dle § 21. Jestlize v8ak majitel zamku nebo, jako v tomto pfipadé,
domu sam pronajima byty v ném jednotlivym stranam, jest hospodafici
osobou on sim a vypovéd z hospodafeni musi Celiti proti nému. Jak se
Statni pozemkovy ufad vypofidda s najemniky, do toho vlastniku nic
neni, véci Statniho pozemkového tfadu je, by se postaral o to, by svého
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Casu i najemniky mohl z domii vykliditi. St€Zovatel tedy si stéZuje ne
ze zajmu svého, nybrZz ze zajmu ciziho (najemniki{i), o néz se mu starati
nepfislusi.

Cis. 5503.

Pravo upadkového soudu podle §u 11 (2) konk. Fadu vztahuje se
nejenom na provadéné jiz zpenézovaci fizeni, nybrz tyka se i povoleni
nového zpenéZovaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, R I 987/25.)

Usnesenim ze dne 18. bfezna 1925 bylo vymahajicimu véfiteli po-
voleno zabaveni dluZznikovy Zivnosti. Dne 3. &ervence 1925 byl na jméni
dluZnika vyhlaSen tupadek a soufasné byl vnuceny prodej odloZen na
60 dnti. K Zadosti vymahajiciho vé&fitele povolil soud prvé sto-
lice usnesenim ze dne 10. Cervence 1925 zpenéZeni dluZnikovy Ziv-
nosti vnucenym propachtovanim, rekursni soud navrh zamitl
Diuvody: Usnesenim ze dne 3. Cervence 1925 byl na jméni dluZni-
kovo vyhl4dSen upadek a zaroven byl vnuceny prodej odloZen na 60 dnil.
Dle pamétniho spisu k §u 11 (2) vyr. f. vztahuje se zakaz prodeje na
kazdy zpiisob zpenéZeni, at se stane v jakékoliv formé. Jeito vnucené
propachtovani jest rovnéZz druhem zpenéZeni, an i jim se odnima pfed-
mét zabaveni na urlitou dobu dluzniku a vytéZek z pachtu jest urCen
k uspokojeni zastavnich véfitelii, brani povoleni vnuceného propach-
tovani predpis §u 11 (2) konk. f.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel mini, Ze jeho, dfive neZ Sedesat dnti pfed zahdjenim
ipadku na podniku povinného nabyté pravo zastavni pfedstavuje podle
§u 11 (1) konk. fadu oddélovaci pravo, Ze mu tedy ani v tpadkovém
fizeni nemiZe byti branéno, by nepokraoval ve zpenézeni nabytého
soudcovského prava zastavniho. Dale mini, Ze odkladdaci pravo tpad-
kového soudu podle §u 11 (2) konk. f. vztahuje se jenom na provadéné
uz fizeni zpen€Zovaci, nebo, bylo-li aspofi uz povoleno zpenéZeni, Ze
v§ak se pravo to nemiiZe dotykati povoleni nového fizeni zpenéZovaciho,
ze takové usneseni o odloZeni exekuce na 60 dniét mizZe miti nejvySe
vliv na ustanoveni zpenéZovaci lhiity. Témto pravnim nazoriim stézo-
vatelovym nelze pfisvéd¢iti, nebot nemaji opory ani v doslovu zékona,
ani ve vysvétleni v pamétnim spisu str. 20—21. V §u 11 (2) konk. f.
uvedené pravo tipadkového soudu, pokud se ty€e upadkového komisafe
vztahuje se pravé na exekuce zahajenim upadku nedotlené, tedy jez tu
jsou jako oddélovaci prava. Divody, jez vedly zikonodarce k tomuto
pronikavému opatieni, vyloZeny jsou v pamétnim spisu na misté shora
naznateném. Domniva-li se stéZovatel, Ze takové usneseni o odloZeni
exekuce na 60 dni mize miti nejvySe vliv na ustanoveni zpenéZovaci
lhity, ale Ze nemtiZe zabraniti povoleni nového fizeni zpenéZovaciho,
piehlizi, co ma podle §u 43 ex. f. odloZeni exekuce v zapéti.



