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LITERARNI ZPRAVY.

Das Recht Sowietrusslands. [n Verbindung mit A. Bogo-
lepow, M. Hanfmann, A. Markow, A. Pilenke und C. Zaizew
herausgegeben von A. Maklezow, N. Timatchew, N. Alexejew
und S. Sawadsky. 1925. 1. C. B. Mohr, Tiibingen. XII., str. 524.
Ses, 8. Cena 21 M, viz. 24 M.

Vynikajici rusti pravnici, dlici vesmés mimo Rusko, podjali
se zasluzného dkolu, aby vylicili zcela neptfedpojaté a s hledisek
védeckych dnesni stav pravni, jak je v platnosti ve Svazu social.
sovétskych republik. Podnik tento je ovSem dosti obtiZnym, po-
névadz jednak zmatek, jenz prevratem z r. 1917 vSude v Rusku
nastal, projevuje se pfirozené také — a pravé zde nejvice —
na poli pravnim, a jednak autofi nemaji moznosti, aby vlastnim
nazorem sledovali uivareni se a vyvoj Zivotnich pomérn nasta-
lvch v dasledku ohromnych zmén, jez méla revoluce z r. 1917
v zapéti. Pres to vSak nelze snad spisovatelum vytykati, Ze piSi
o nécem, o ¢em nejsou nalezité informovani. Nebof poznatky
svoje Cerpaji a opiraji o pramen zcela nepochybny, totiz o vlast-
ni projevy zakonodiarné a narizovaci moci dneSniho Ruska,
o projevy literarni tamnich pravnikd a publikace, pochazejici
vesmeés z dnesSniho Ruska. Ku zpracovani tohoto bohatého, ruz-
norodého a nepodajiného materialu seskupili se rusti odbornici,
aby, rozdélivSe si mezi sebou préaci, pronikli je; védecky, zpra-
covali soustavné, ukdzali, pokud lze, na zakladni principy, srov-
navali s principy zapadnich stata a osvétlili pravni stayv dnesniho
Ruska kriticky.

Nelze nam, bohuzel, v lizkém ramci této zpravy, podati ani
stru¢né bohaty a velice zajimavy obsah této védecké publikace.
Doufame v8ak, Ze nam bude moZno z nékterych zvlast zajima-
vych oddilit podati zevrubnéisi nastin postupem doby v tomto
C¢asopise.

V prvni ¢asti dila pojednavaji prof. Alexeiev a Tima-
Sev o »tvofeni a uskuteénéni prava« (str. 1—17). Pravo sov¢t-
ského statu mélo byti padle svych ideologlt prosto v§i souvislo-
sti s dosavadnimi $§ablonami, mélo prystiti z pfimych prament
revoluéniho védomi, mél nastati jako disledek diktatury stav,
v némz neni Zadnych piedpisit a formulaci, A zatim se vyvinul
stav, jenZz vedl k neobycéené bohatému rozvoji psaného pra-
va v dnesnim Rusku, Dal§i dilezity rys tvoii veliké mnoZstvi
orgdanu, vykondvajicich c¢innost zikonodarnou a tim ovsem
také diisledek, 7Z2 tiZ véc je upravena riuznymi organy
riizné. Proievy zdkonodarné nesou rozmanitd ozpnaleni, aniz
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vSak se ¢ini rozdil mezi zikony a nafizenimi (v naSem smyslu).
Jde o normy psanc¢ho prava, které vSak nemaji povahu zako-
nt, nybrz jsou vyrazem moci. K publikaci norem slouzi nékolik
listi; tato publikace nema vSak toho vyznamu jako jinde: i d2-
kretit jeSté neuveteinénych lze pouzivati, a s druhé¢ strany zase
netfeba vvkonné moci ani prohlagenych predpisi dbati, Poné-
vadZ neni uznavana formdalni neporuSitelnost stitem vydanych
predpisit pravnich, plati vSeobecné zasada, Ze zdkony piisobi
zZpet. _

V 1L casti (str. 18—90) pojedndava N. Alexejev o statnim
ziizeni (stitni moc, stitni tzemi a stiatni pfislusSnost, centra-
lismus a federalismus v sovétovém Rusku, systém statnich or-
ganii a volebni pravo). Z této obsahlé ¢asti budteZ jen jednotli-
vosti heslovite zachyceny: charakteristické je nepomérné roz-
Sifovani statni moci, Zadné déleni moci, pojem statniho piislu-
Senstvi odstranén a nahrazen nfisluSnosti ke koinunistické in-
ternacionale a v tomto sméru neni ani ¢o do prav ani povin-
nosti rozdilu mezi tuzemcem a cizozemcem, volebni pravo ustu.-
puie pravu jmenovacimu, neni vSeobecné, ani piimé (pi¥imo se
voli jen do vesnickych a méstskych sovétia) ani rovné (méstské
obyvatelstvo ma vysady), ale ani tajné: neni divu, Ze v ne-
obvyklé mife se voli¢i voleb vzdaluji.

Ve III. &asti (str. 91—160) jedna se 0 pravu Sprav-
nim (1. o spravé mistni [Bogolepov], 2. o vymineéném stavu
3. o vefejnopravnim postaveni osobnosti, 4. o statu a cirkvi {Ti-
maSev], 5. o ochrané nezletilet a potirani kriminality a pustnuti
mladeze [Maklecov]). Organy mistni spravy staly se pfimymi
organy centrdalni spravy, takZe neni organii samospravnych, so-
veéty, jejich sjezdy a ve znacné mife i vykonné vybory nejsou
iiz organy, které by ve svych rukou spojovaly moc skutecné
mistni spravy, nybrz vlastni moc soustreduje se v osobach jed-
notlivych spravcit gubernidlnich i krajskych oddéleni, predsedu
volostnich exek. vyborli a predsedtt vesnickych sovéth; politicka
svoboda (privo na tdéast na statni moci a na vliv na ni pro-
stifednictvim vefejného minéni) neexistuje, obéanskd svoboda
v zarodcich se oblevuie teprve od pifechodu k nové hospodaf-
ské politice (NEP), svoboda svédomi je popirana, cirkev jako ta-
kova vibec neni uznavana, niabozenské spoleCnosti zbaveny
iméni, zakdazano jim vyucovani ndboZenstvi; mladeZ pustne a
dopousii se trestnych ¢ind, stat proti tomu buduje vefeinou vy-
chovu, ale s nedostate¢nymi hmotnymi i osobnimi prostfedky, ne-
dbaje soukromé a vefejné inictativy pouziva v boiji proti tomuto
zievu tézkopadného apardtu, odvislého na komunistické strané,
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takZe mnedspéch podnika, smétujicich k ochrané mladistvych,
pfiznavaji sami spravcov¢ piislusnych odbora,

Ve IV. casti (str. 161—246) seznamujeme s¢ s vefeinym
pravem hospodafskym (1. pravo agrarni (Zajcev), 2.
Organisace stitni industrie (TimaSev), 3. Pachtovani podniki
pramyslovych a koncesi (Bogolepov), 4. Pracovni pravo Zaj-
cev), 5. Monopol zahrani¢niho obchodu (Pilenko), 6. Uprava
domaciho obchodu (TimaSev), 7. Pravo budgetni (Markov), 8.
Ziklady berni soustavy (Markov). Agrarni poméry vyviil se ve
prospéch individuelniho vlastnictvi; novy pracovni zakon je vy-
znamnym krokem k osvobozeni prace, jednotnost pracovniho
prava pro vsechny pracovni poméry, spojeni veskerych délniki
v organisacich, Zadna svoboda koali¢ni, nybrZz panstvi pracov-
nich kollektiv; moZnost provozovati soukromy obchod uznana,
ovSem jen jako nutné zlo, statni obchod zevrubné upraven, ale
jevi tendenci obejiti vSechna obmezeni a stati se obchodem
svobodnym. V oboru bernim zavedeny dané penézité pfimé i
nepfimé, dané penézité a v naturaliich u obyvatelstva venkov-
ského, zdanéni emisni a nepfimé zdanéni faktickym monopolem
priumyslovym,

Cast V. (str. 247-—363) jedna o obcanském priavu (1, Cast
vieobecnd, vecné a obligaéni pravo (Sawadsky), 2. pravo rodin-
né a dédické (Hanfmann). Zde seznamujeme se s obsahem rus-
kého oblanského zakoniku z r, 1922. Zletilosti se dochdzi dosa-
zenim 18 let; z vécnych prav uzniny jen vlastnické, stavebni
a zastavni pravo; zvlastnich ustanoveni o pozemcich neni, ne-
bot vlastnictvi pltidy nepatii do soukromého prava; vlastnikovi
se pfiznava pravo drzby, na uzitky a nakladani s véci; v obli-
gacnim pravu po vétsin¢é prijaty zasady sburzoasnich. zakonn
a pravni védy; rodinné a manz. pravo spociva na zakoné z roku
1918; uznano jen civilni manzelstvi (bez ohlasek { bez sveédku),
manzelstvi 1ze rozlouciti jak k Zadosti obou manzeli, tak i jen
k zadosti jednoho z nich (rozdil je ovSem v fizeni), adopce viast-
nich i cizich déti zakédzina; dédické priavo bylo dekretem ze
27. dubna 1918 zruSeno, ale obl. zdkonem zase zavedeno, 4 to
iak posloupnost zakonna, tak i testamentarni, ovSem kruh oprav-
nénych k dédictvi je uzky (déti, vnuci, pravnuci vitbec, manzel
a oscby neschopné k priaci a nemajetni jen potud, pokud byly
zlistavitelem alesponi rok pfed jeho smrti zcela vyzZivovany),
cena dédictvi nesmi pfesahovati 10.000 zlatyvch rubli, presahu-
je-li tuto vysi, spoludédi stat.

V VI. &asti (str. 364—414) jednd Maklecov o pravu
trestnim. V trestnim zdkoné sovétském z r. 1922 jsou také
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zahrnuty zlociny voienské., ZloCinem je kazdé jednani a opomi-
nuti, ieZ hrozi zasadam sovétské vlady a pravaimu fadu, ienZ
byl dan vliddou délnika a sedlaki pro pfechodnou periodu; dal-
Siho déleni trestnych ¢int neni. Pojem zlého tmyslu a nedbalosti
spociva na theorii volni. 'V systému trestd neni nveden trest
smrti; ale ¢&l. 33 tr. z. ustanovuie, Ze ve pripadech souzenych
nejv. soudem, soudy gubernialnimi a tribunaly ma byti pouZzito
trestu smrti vSude tam, kde trestni zdkon hrozi »nejvyS$Sim
trestem«. PonévadZ pak tohoto obratu uziva trestni zakon cel-
kem 42krit, je trest smrti stanoven ve 42 ptripadech. Pfipome-
nouti slusi, Ze na zloCiny proti Zivotu neni trestu smrti. Za zlo-
¢in se prohlaSuje vyulovani niboZenstvi na vefejnych nebo sou-
kromych Skolach a trestd se nucenymi pracemi do 1 roku. Ve
velmi Sirokyvch mezich je dovoleno vyvhnani plodu. DvoiZenstvi,
krvesmilstvo a smilstvo proti piirodé (toto, pokud neni spojeno
s poSkozenim nezletilei a neni vykondno ndsilim), jsou bez-
trestny,

V posledni ¢asti (str. 415—480) jednd se o prdvu proce s-
nim (o astroji soudt (Timagev), o civilnim procesu (Haufmann),
o trestnim fizeni (TimaSev). Prvni stolici je podle zdk. z r. 1922
soud lidovy:; druhou soud gubernidlni, jenz podl¢hda pfimo cen-
tralni moci a vykonava dozor nad lidovymi soudy; pak je nei-
vyS§Si soud, jemuZ nalezi nejvys$s$i dozor v soudnictvi. Za stalé
scudce lidové a gubernidlni mohou byti zvolenv ien osoby, poZi-
vajici akt. i pasivniho volebniho priava, které alespoil po 2 roky
vykonavaly politickou odpovédnou prici v organisacich stat-
nich, délnickych nebo stranickych nebo alespoii po 3 roky byly
¢inny v sovétské justici a dosdhly hodnost vySetifujiciho soudce.
Tim isou tedy soudcovskd mista vvhrazena toliko komunistim,
Soudy isou obsazeny v#dy sboroveé (vedle soudce dva pfise-
dici); také tito piisedici mohou byti veleni jen z p¥islu§nik
komun. strany. Souvdnictvi neni oddé&leno od spravy, nvbrZ pod-
1éha této, soudcové neisou neodvisli, jsou voleni na rok. mohou
byti odvolidni a iinam preloZeni. Jako konecny el cinnosti
soudit vytyka ¢l 1 z. o org. s.: zaji§téni toho, co dobyla prole-
tafska revoluce, a ochrana zaimu stitu. délniku a jeiich spolec-
nosti. Uroveil vzdélani soudcht je nizkd., naklady s iich vydrZo- -
vanim spojené nesou mistni sovéty o ponévadz tyvto plati soud-
ce velmi Spatné a nepravidelné, jest i hmotné postaveni jich
velmi ubohé. Jsou zamd&stnavani i pracemi. jeZ nemaii se soud-
nictvim co &initi (zabirani cirkevnich statkf, vybirdni natural-
nich dani a p.). Soudy netd§i se prazidné viznosti (zasedaif
v divadle. pfi jednani se koufi. soudcové maii klobouky pa hla-
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vach, strany jim davaji na jevo své opovrzieni — na to si sté-
Zuje sam ufedni list lidového komisaridtu pro justici, ESJ.*)
Véei vyfFizuji se velmi zdlouhavé, vyfizeni véci, jeZ doidou
k neivy3simu soudu, isou z polovice nesmyslna (podle téhoZ listu
ESJ., 1923, & 27), v r. 1922/23 bylo pfedsevzato »&isténi« vzhle-
dem na podplatnost soudcit a odstranéno v 36 guberniich a 12
antenomnich republikdach celkem 1446 soudci.

TimasSev klade lidové soudy na rovei pfedrevolu¢nim
selskym soudam a gubernialni soudy pfedrevol. polnim soudam
a oznaluje jako typicke, Ze obnovenim foremi uZ davno prezi-
Ivch projevuje sovétsky stit svoie opovrZeni k soudnictvi.

Civilni proces ie upraven zak. z r. 1923. Rizeni miZe byti
zahdieno nejenowm stranami, nvbrz i stat. zdstupcem, uzna-li to
tento za potfebné k ochrané zaimn stitu nebo pracuiicich tfid.
Rizeni ovladano zdsadou vyhleddvaci, soudce neni p¥i vydani
rozsudku vazan zalobnim navrhem, opravné Fizeni ma jen 1czal
zruSovaci.

Rizeni trestni je upraveno zak. z r. 1922. Tento zdkon
oznacuje TimasSev za technicky nejlepsi zakon sovétsky. Ale
soudy nejsou s to pro svou nizkou trovei tohoto zakona sprav-
né pouzivali. Zakladni mySl:nkou trest. fizeni je bezvvznamnost
jednotlivce naproti orgidniim statu. Jednotlivec miiZe sice trest.
rizeni zahdjiti, ale v dalSim ieho priabéhu nepfislus$i mu témér
zadnd prava. Ve stadiu vySetfovacim mitzZze byti obvinény za-
t¢en, ale nemusi byti vyslechnut, P¥i hlavnim pieli¢eni je obvi-
nény po vytce pfedmétem vySetiovani. Svédek nesmi odepfiti
svédectvi ani ve vécech svvch nejbliz§ich pfibuznych, Ma-li se
véc dostati pfed vySsi stolici, zavisi na stat. zastupci a pfedsa-
dovi opravného soudu . dohodnou-li se, Ze¢ tu neni poruSeni za-
kona, bude fizeni zastaveno.

Ve zvlastnim »Dodatkue jsou uvedeny nékteré zmény za-
konodarstvi, ez nastaly az do prvnich mdésictt r. 1925. Obsahly
reistfik usnadriuje orientaci. :

Spis je velmi zaiimavy a pouény zaroveil. Dovoluje na-
hlédnouti do zakonodarstvi sovétského a umoZiiuje 1)08-011@iti
jakost jeho. Jde o bezohledné uskuteétiovani politickych hesel
v pravnim Fadé. Je to pravo. iez vede k bezpravi, pravo, ieZ
nedba spravedlnosti. A ¢inky se dostavuji tam, kde jednotlivci
se dosahu toho kterého pfedpisu vyhnouti nemohou, Tam, kde
tak udiniti mohou, ¢ini tak. Proto na pf. radéji se nedovolavaiji
ochrany sovétskyveh soudia ve svvch soukromopravnych, zejm.

*) Eshenedelnik sovietskoj Justizii ((fedni list lidového komisariatu
pro justici).
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majetkovych vécech. I to je ovSem velmi nepfiznivy symptom
pro zakon. Ale je i iiny tkaz, potéSitelnéisi, nasvédcujici bez-
moci i zdkonh sovetskych, ztroskotani jich o Zivot, o viili a du-
chovni statky c¢lovéka, Je to hlavné v oboru priava rodinného.
Cituji doslovné to, co pravi Hanfmann (str. 352): »Sledo-
valo-li sovétské pravo rodinné ten ucel, aby rozvratilo dnesni
formu manzZelstvi a aby urovnalo cesty organisaci manzelskych
a rodinnych pomérti na podkladé komunistickém, to7 nebylo
tohoto cile ani po nékolikaleté plsobnosti sovétskych zakoni
ani zdaleka dosazeno. Obyvatelstvo Ipi tvrdoSijné a nefistupné
na naboZzenském a mravnim Zivlu svazku manzelského; co se
tkne pravnich novot pf¥i rozvodech a pomérech majetkovych,
pFiiima obyvatelstvo jen s nejvétsim vahanim a opatrnosti i ony
reformy zastaralého ruského rodinného prava, je7 ruski pravni
véda a ruské pravni citéni jes$té pfed revoluci povaZovaly za
nutné. Rodinny Zivot se v podstaté udrZel, ackoli sovétské pan-

stvi i zde zphsobilo nemaly zmatek.« —a,
Hans Kelsen: Problém parlamentarismu, Pfel. Hanu$
Sykora. Politeia, sv. 1. Praha, 1926. — Dnes nejaktuelnéj$i pro-

blém dstavniho priava de lege ferenda jest nesporné problém
parlamentu a parlamentarismu. Znamy vidensky profesor po-
dava tu prehled jednotlivych otizek, na které se problém parla-
mentarismu rozpadd. Podstatu parlamentarismu definuie jako
stvofeni smérodatné statni vile kolegidtnim orgdnem, volenym
lidem na zdkladé vSeobecné¢ho a rovného prava hlasovaciho,
tedy demokraticky, podle principu vétSinv.« S touto definici
nelze souhlasiti pro p¥ili§ neurcity pojem ssmérodatné statni
vile«, Jest ma pf. kontrola vlady také tvoienim smérodatné
statni vitle? Parlamentarism sam velmi trefné definuje »jako
kompromis mezi demokratickym pozZadavkem svobody a zisadou
diferencujici délby price jakozto zasady. kterd podminuje vSe-
chen socialné-technicky pokrok«. 7Z tohoto vyméru se rozvinuji
mysSlenky o reformé. Jest to predevs§im hlasovani lidu a ini-
ciativa lidu, o ktervch plnym prdvem pravi., Ze jsou schopny
dalsiho rozvoje a slucitelny se zasadnim zachovanim parlamen-
tarismu a vibec vhodné v modernim statu. Zavislost poslan-
ce na politické strané povazuje za dasledek pomérného zastou-
peni a dokonce by si pial, aby strany mohly delegovati k urdi-
tym otazkam specielni odborniky misto pevné zvolensich poslan-
cli — nazor zrejmé nepromysleny. Zminuie se o moZnosti ho-
spodarského parlamentu jako télesa poradniho, vyslovuje s2
vSak proti dvoukomorové soustaveé i proti nahraZeni parlamen-
tu stavovskym zastupitelstvem, Pfechazi k otdzce vétSiny a



