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C. 1224,

Rizeni pfed nejv. sprav. soudem: Nelze-li z obsahu nafi-
kaného rozhodnuti, obsahujiciho dolozku, Ze proti nému neni Zadného .
opravného prostiedku, bezpeiné seznati, ktery urad je vydal, vyslovi nss
zrudeni jeho podle § 6 zik. o ss.

\Ndlez ze dne 15. bfezna 1922 ¢&. 3603.)

Vé&c: Antonin F. v B. proti obvodové ufadovné statniho pozemko-
vého nfadu v Praze stran pfidélu piidy do vnuceného pachtu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. ,

Duvody: Ndlezem nss ze dne — bylo ku stiZnosti st-le zruSeno pro
vadné Fizeni rozhodnuti Zal. ufadu z —, jimZ byly zamitnuty namitky
st-lovy proti pfidélu jeho pozemkil do vnuceného pachtu dle § 63 pfid. zk.

Stpit vydal pak za ucCelem opraveni vad Fizeni, jeZ pfivodily zruSeni
ieho rozhodnuti, vynos ze dne —, kterym vyrozumél st-le, Ze zamysli od
ieho velkostatku v B. pridéliti do vnuceného, pachtu uchazeliim z obce
B. 1377 ha a uchazelim z obce L. 405 ha pudy a vyzval jej, aby do 8
dntt se vyjadril o pfiméfenosti této vyméry a zptuisobilosti osob, iimZ stpii
hodla pudu pfidéliti, ddle aby sdg€lil afadu své stanovisko ohledné vyse
pachtovného a jinych pcdminek pachtovnich a spolu oznamil, zda pfi-
délem nebudou ohroZeny zdjmy vyroby na zabraném statku neb zaimy
osob tam trvale zaméstnanych a zajmy vefejného zasobovani lidu. St-1
podal Gfadu Zadané vyjadfeni, v n€émz sdélil tifadu své namitky proti za-
mySlenému pFidélu, naceZz obvodova ufadovna v Praze vymérem ze dne
— ulozila st-li, aby p¥enechal osobdm uvedenym v § 1 ¢&. 1 pfideél. zak. do
pachtu za béZnych pachtovnich podminek 17-82 ha piidy a sice uchazecéum
z obce B. 1377 ha a z obce L. 405 ha pudy. Piikazu tomu pfipojena byla
sankce toho obsahu, Ze nevyhovi-li st-l rozkazu mu danému do 7 dni,
urdi podminky pachtovni tifad sdm, a dale dolozka tohcto znéni: »toto
vyzvani jest pokladati za intimat stpi v Praze, proti némuZ se nepfipousti
opravné prostiedky v fadné cesté instancnix.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si majite] velkostatku k nss, vytykaje

nafikanému rozhodnuti nezdkonncst i vady Fizeni.

Nss, dfive neZ pfistoupil k prozkoumdni jednotlivych namitek stiz-
nosti, uvazil toto:

Naf. vyrok vydava se za.intimat rozhodnuti stpil, ieZ vyluCuje pouZiti
dalSich opravnych prostiedkil proti nému v Ffadné cesté instanéni. V pfed-
béZném fizeni o stiznosti zavedeném sdélil vSak stpli pfipisem ze dne —
nss-u, Ze vytizeni, za jehoZ intimat se naf. rczhodnuti dle svého znéni po-
kidda, nebylo stpii-em vydéano.

Naf. vyrok neni tedy rozhodnutim stpti, nelze jej vSak také povazo-
vatt za rozhodnuti obvodové tifadovny jeho, do néhoz ve lhiit€ 14 dnii pfi-
pustna by byla stiZnost k stpiit v Praze, nebof dle znéni jeho také cbvo-
dovd tifadovna vyrok ten za své rozhodnuti podléhajici dalS§imu instan-
¢nimu pfezkoumani (§ 8, odst. 2. zdk. o poz. ifad®) zfeimé pokladati
nechce.
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Zmatek ten ma za nasledek, Ze nelze nss-u posouditi, ktery spravni
fifad jest vlastné puvodcem oncho rozhodnuti, a zda dle toho rozhodnuti
ono jest kone&né, ¢i podléhd jesté dal§imu instanCnimu postupu, kterdz
okolnost by ovSem vylucovala prezkoumani vyroku nss-em ve ve&ci
samé.

Vzhledem na tento nedostatek musil nss nafikané rozhodnuti zrusSiti
pro vadné Fizeni dle § 6 svého zakona.

C. 1225

Vyvlastnéni: I. O zpiisobilosti pozemku neirodného k zastavéni
podle § 3, odst. 1 zdk. z 11. bfezna 1921 &. 100 sb. z. a n. nelze priavné
mluviti, je-li urCen a skuteéné vénovan k vefeinému uzivani. — II. Moz-
nost ziskati dobrovolné pozemek hodici se k stavbé, neni na prekazku
vyvlastnéni jiného pozemku.

(Nédlez ze dne 15. bfezna 1922 ¢&. 3612.)

Vé&c: Jan a Anna H. v Ch. proti zemské spravé politické v Praze stran
vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiuvodna.

Divody: Okresni sprava politickd v C. B. vymérem z — povoiila
na zédkladé komisionelniho fizeni konaného 9. kvé&tna 1921 podle § 5 zdk.
ze dne 11. bfezna 1921 ¢. 100 sb. z. a n. vyvlastnéni severni Casti poz.
parcely C. kat. — v Ch. ndleZejici vlastnicky Janu a Anné H. ve vyméie
700 m? ve prospéch Jana N. k iCelu vystavéni obytného domu o 2 bytech.

Zemska sprava politickd nafikanym rozhodnutim odveldni st-la za-
mitla, zménivSi vyvlastiiovaci nalez jen potud, Ze vyvlastnéna plocha
bude Ciniti jen 500 m?® a pro rozsifeni komunikace pruh v Sifce 2 m.
K odtivodnéni svého vyroku uvedla, Ze pfi komisi dne 9.-kvétna 1921 bylo
konstatovano, Ze v obvodu obce neni jinych zpusobilych pozemkii, které
by se dle zdkona pfed pozemkem ¢. kat. — daly vyvlastniti a Ze obci
patii jediny pozemek, ktery vSak neni k zastaveni zpisobily; namitka,
ze st-1é pozemku toho nutn€ potiebuji pro své vlastni hospodafstvi, ne-
postaduje ke zruSeni v odpor vzatého ndlezu, pcnévadZ jsou vlastniky
pozemkii ve vyméie 14 ha a vyvlastnénim ca 700 m* pozemku se hospo-
dafeni na jejich ostatnich pozemcich neznemozZiuje.

Ve stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané se vytyka: 1. Ze nebylo
podle § 3 uvedeného zdkona piipustno vyvlastniti irodnou pidu st-li,
kdyZ v Ch. jest na obecni ndvsi dosti neiirodné pudy; 2. Ze nebylo vy-
vlastnéni pFipustno, pokud byla moznost ziskati dobrovolné od majitein
vétSich usedlosti pozemek k stavbé zpusobily; 3. Ze vyvlastnéni bylo
podle posl. odst. § 3 vyloudeno, protoze st-1é vyvlastnéné plochy nezbyitne
potfebuji pro své hospodafstvi; 4. Ze nebylo zjiSténo zejména vyslechem
znalcil, zda obecni pozemek . kat. 2264 jest skute¢né mocal a nehodi se
k zastavéni.

. Nss uvazil o stiZnosti toto:

ad 1. Podle § 3, odst. 1 zdkona ze dne 11. brezna 1921 &. 100 sb. ..
slu§i vyvlastiiovati pfedevS§im piidu netirodnou, ale k zastaveni zpuso~
bilou, neZ se sahne k pudé firodné. Vyvlastnéni tirodné pidy neni tedy



