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sazbou tarifu samé o sob¢, nybrZz jen vzhledem k tomu, Ze st-1 sestoupil
nabidkou svoji o 35% pod tarif, coz Zal. ufad shledal pfiliSnym sniZe-
nim, t. j. sniZenim neimérnym bud’si danym pomérim, bud'si povaze
prace; a kone¢né shleda! zavaznym i to, Ze se st-lem soutéZili i jini
oferenti, jichZ nabidky se tarifu drZely a proto vzniklo pro né nebezpedi,
ze budou odmitnuti nasledkem pfili§ nizké nabidky st-lovy. V souhrnu
viech téchto momentii shledal Zal. ifad povahu nekalé soutéZe.

Nepravem tudiz vytyka stiZznost, Ze Zal. Gfad nevyS$etfil okolnosti ne-
Setfeni tarifu provazejici. K tomu jeS§té pfistupuje, Ze jiz néalez 1. stolice
uvedl jako okolnosti neSetfeni tarifu provazejici, Ze podanim nabidky
pod sazbou poskozovani jsou oni civ. technikové, ktefi podle sazebnich
tabulek spravné svoji nabidku podali, proti kterémuz zjiténi st-1 ve
svém odvolani k zsp-é nebrojil. RovnéZ nenamital st-l, Ze tarif komory
jest neplatny, ani Ze nebyl bran zfetel na jeho vysvétlivky doloZené
mapou. — — — —

C. 6108.

Technikovésceukromi: Disciplinarni nalez cestné rady inzZe-
nyrské komory nesmi byti vynesen bez slySeni resp. fadného obeslani
obvinéného.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1926 &. 18.671).

V & c: Ing. Jindfich R. v Praze proti zemské spravé politické v Praze
o disciplindrni nalez inZenyrské komory.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konn ost.

D iivody: Naf. rozh. bylo zamitnuto odvolani st-lovo z néalezu &est.
rady pracovni sekce inZenyrské komory z 20. zafi 1923, jimZ byl uznan
vinnym pfestupkem poruSeni vaZnosti stavu ve smyslu § 19 zdk. z 18.
bfezna 1920 ¢&. 185 Sb. a uloZena mu pokuta a nahrada ftrat Cestného
fizeni penizem 50 K.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZnost vytyka ze naf. rozhodnutim byl potvrzen zmate&ny nélez
Cestné rady a Ze jest proto nezdkonné — — — —.

St-1 byl nejprve obeslan pfed Cestnou radu na den 6. srpna 1923,
a kdyZ presidiu pracovni sekce ozndmil, Ze nemiiZe se k tomuto ]ednam
dostaviti, protoZe odjizdi k 1é¢eni na 3 nedéle do Rakouska, bylo jednani
odloZeno na den 3. zafi 1923 a on k nému obeslan s doloZkou, Ze ne-
dostavi-li se, bude fizeni provedeno v jeho nepfitomnosti. Toto druhé
obesldni bylo dle navratky ve spisech zaloZené st-li dorueno dne 4.
zafi 1923. Podle vytahu ze spisu o 4. schiizi pracovm sekce pfedstaven-
stva inZ. komory z 3. zafi 1923 bylo toho dne fizeni protl nepfitomnému
st-li provedeno a vynesen odsuzujici nalez.

St-1 jiz v odvolani z tohoto nalezu vytykal jako poruSeni pravidel
kazdého trestniho nebo karného fizeni, Ze bylo konano v nepfitomnosti
obvinéného, kterému obsilka pfed liCenim nebyla dodana. Zal. tfad
k namitce této podotknul, Ze provadéni Fizeni Cestné rady nelze &init
zasadné zavislym na dostaveni se obvinéného, jelikoz by pak tyz di-
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slednym nedostavovanim se pfed Cestnou radu mohl fizeni soustavné
mafiti. Tento vyrok napada stiZznost, oznalujic jej jako zmate&ny; vytce
té nelze upfiti opravnénost.

Jest zajisté maximou kazdého trestniho fizeni, aby nebylo provadéno
bez obvinéného, nybrz aby tomuto poskytnuta byla moZnost fizeni se
ztlastniti a prednésti, co ke své obhajob& uzna za potiebné. Zisadu
tu uznava téz specielni predpis § 19 zédk. &. 185/1920, jimZ byla zfizena
inzenyrska komora, kdyZ ustanovuje, Ze pracovni sekce miiZe proti ¢lenu
komory vysloviti trest, kdyz byla vyslechla obvinéného. K tomu jest
zapotiebi, aby obvinény byl obeslan, t. j. aby mu bylo obeslani doru€eno.
Neuposlechne-li obeslani, neni pfekazky, aby fizeni proti nému konalo
se v jeho nepiitomnosti, a stiZznost také neuplatiiuje Zddné namitky
proti tomu, Ze st-1 dostal obsilku se sankci, Ze fizeni bude provedeno
za jeho nepfitomnosti, nedostavi-li se. St-1 vytyka toliko, Ze byl obesléan
a7z den po skonfeném fizeni, coZ ovSem rovna se nedostatku obeslani
viibec. Naf. rozhodnuti zamitajic vytku po této strance jiZ v odvolani
uplatnénou, klade diiraz na to, Ze nelze vyloudliti také fizeni za nepfi-
tomnosti obvinéného. V tom lze mu pfisv&d¢iti. Ale naf. rozhodnuti pfe-
hlizi pfi tom nedostate¢né obeslani, jeZ jest pfedpokladem fizeni kona-
ného bez slySeni obvinéného.

Z uvedeného plyne, Ze fizeni pfed Cestnou radou trpi vadou, ktera
zabranila vyslechu obvinéného, na které on ma narok dle § 19 cit. za-
kona. Ponévadz Zal. ifad k této vadé naleZity zfetel nevzal, a v nedostatku
obeslani obvinéného Zadné vady fizeni neshledal, odporuje jeho rozhod-
nuti zakonu.

C. 6109.

Cesty. — Administrativni fizeni. — Rizeni pfed
nss-em: * Vyrok zsv-u, kterym byl odepfen souhlas se zadanim
stavby silni¢ni, vyhraZzeny zadavacimi podminkami zsv-u, nema povahu
rozhodnuti neb cpatfeni ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1926 &. 23.774).

Véc: Ing. Jindfich N. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o zadani stavby silnice.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

Diivody: Osk ve V. vypsala stavbu okr. silnice rozpo&tenou na
482.000 K vef. ofertnim fizenim. Na provedeni stavby doSlo 6 nabidek,
z nichZ nejniz8i Jana §., podnikatele ve V., znéla na slevu 42% s roz-
po¢teného nédkladu, nabidka st-lova pak na slevu 30% s téhoZ nakladu.

Ve schiizi dne 1. prosince 1924 usnesla se osk, aby stavba byla
zadana st-1i se slevou 30%. Do usneseni toho podal Jan S. stiZnost.

Zsv v Praze usnesl se ve svém sezeni dne 26. bfezna 1925 neschvaliti
usneseni osk, tykajici se zadani stavby okr. silnice a uloZiti osk-i, aby
zadala stavbu na podkladé doS$lych ofert za podminek vyhodnégjSich,
uvazic vSechny okolnosti, zvlasté pak finan&ni stav okresu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:



