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Ustanoveni, Ze opravnéni k pfijimani vkiadd na vkladni knizky

nabude spolecenstvo, opovi-li to ve lhité stanovené v ¢clanku XLIV

zakona z 21. IV, 1932 ¢. 54 Sb. z. a n., vztahuje se na spolecenstva,

kiera podle stanov takového opravnéni nemeéla. Ktera takové

epravnéni podle stanov méla, mohou toto opravnéni opovédéti
kdykoliv.

Prvni stolice zamitla zadost spolecenstva, aby bylo ve
firemnim rejstfiku poznaceno, Ze jest opravnéna prijimati vklady
na vkladni knizky. Rekursni soud toto rozhodnuti potvrdil.
Nejv. soud dovolacimu rekursu vyhovél,

Duavody: Dovolacimu rekursu, jenz napada souhlasné usne-
senl soudu nizSich stolic, pro nezakonnost, jak lze seznati z jeho
vyvodu [§ 46 odst. (2) zakona ze dne 19. cervna 1931, ¢is. 100
Sh. zak. a nar.| nelze upfiti opravnéni.

Podle § 2 stanov stézujiciho si spolecenstva jest icelem spo-
lecenstva mimo jiné, prijimati a zuroc¢iti penézni vklady, a tedy
podle § 41 téchto stanov déje se tak na vkladni kniZky. Nutno
tedy prisvédc¢iti nazoru stéZovatelovu, Ze predmétem jeho podni-
kani bylo jiz pfed vyhlasenim zakona 1932/54 pfijiméani vklad na
vkladni kniZky, a nesejde na tom, Ze ustanoveni § 41 stanov ne-
bylo pojato do § 2 stanov. To se zajisté doporucovalo za ncelem
prehlednosti, ale nestalo-li se tak, nelze tvrditi, Ze se ustanoveni
§ 41 stanov netykd predmétu podnikani.

Na stézujici si spolecenstvo se tudiz vibec nevztahuje usta-
noveni ¢lanku XLIV fefeného zakona, a nelze proto mluviti o opoz-
déni opovédi anebo zméné stanov. Predmét podnikani meél byti
jiz p¥i plvodnim zapisu spolecenstva do spoledenského rejstriku
zapsan podle § 9 ¢ig. 2 narizeni ze dne 14, kvétna 1873 ¢is. 71 ¥, z.,
a to v plném rozsahu, a nestalo-li se tak, nezbyva neZ doplniti
zapis v naznaceném smeéru.

Z tohoto hlediska neni tudiz zavady, aby nebylo vyhovéno
zadosti o doplnéni zapisu ve spoledenském rejstriku a bylo proto
rozhodnouti, jak se stalo.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 23. lnora
1933 R II 29/33. K. Jelinek.

Narok vadi druistva na vraceni sumy zadrZzené na thradu bilancni

ztraty pii vyplaté vypovézenych délenskyeh pedili nezaklada di-

ved zvlastni vyluéné piisluSnosti soudu pro spory z poméru svazo-
vého po rozumu § 83 lit. b) j. n.

Okr. s. odmitl zalobu pro vécnou neprislusnost, miné, ze jde
tu o narok vyplyvajicl z poméru svazového, kteryzto narok je véem
ucastniktim zalovaného spoleCenstva spole¢ny.

Rek. s. namitku vécné nepfislusSnosti zamitl z davodu pravé
opacnych.



