po rozumu § 8, odst. 3 n. z. povinna hraditi nemocnici utraty osetieni
a Iéceni za 28 dni, a to jen jednou, i kdyZz pojisténec byl lé¢en v nemoc-
nici opétovné. Zalovany ufad, posoudiv danv pripad podle § 6, lit. b)
(spravn¢ §6a), odst. 3) nemocenskélio zikona ze dne 30. brezna 1888,
¢. 33 1.z, ve znéni novely z 20. listopadu 1917, ¢. 457 f. z., usoudil,
tu jde o nové onemocnéni a tudiZz o novy zavazek pokladny hraditi
ttraty nemocni¢niho oSetfovani T-ova v dob¢ od 21. fijna 1924 za 28 dnu.
Sl’i}n()st vvtyka, Ze zZalovany dfad nepravem posoudil pfipad podle cit.
S 6a), odst. 3 n. z. StiZznosti bylo prisvédciti. Podle ustalen¢ judikatury
tchoto soudu jest nemoci ve smyslu nemocenského zakona rozumeti téles-
ny nebo du$evni stav osoby, o niz ide, kterv podle posudku védy I1¢kar-
sk¢ vyzaduje lékatrského oSetfovani a poskytnuti 1ékii (srovnej Boh. A.
075). Dokud tento stav trva, jest povazZovati pojisSténc
za nepretrzité nemocnc¢ho ve smyslu zakona nemo—
censkc¢ho. Dle vysledku pruvodniho Fizeni a zijisténi Zalovanc¢ho fa-
du, byl M. T. i po propu$téni z nemocnice dne 21. Cervence 1924 nepfe-
trzité v 1éCeni a oSetreni pokladni¢niho lékate aZ do opétného prijeti do
nemocnice dne 21. fijina 1924, slo tedy, jak vyslovil spravné urad [. stolice,
o0 nepfetrzitou periodu nemoci. Dostdla tudiZ pokladna své platebni povin-
nosti, stanoven¢ v § 8, odst. 3 n. z., kdyZ za nepietrZitého {rvani nemoci
M. T-e zaplatila 1¢¢ebné za 28 dui. P¥edpisu § 6 a), odst. 3 n. z. na piipad
tento nelze pouziti, Predpis tento stanovi, Z¢ novou nczpusobilost ku praci
nasledkem nemoci, na ktcrou bylo jiZz nemocenské poskytovano, pfi vy-
pocCtu doby podpurné jest pokladati za pokracovani téZe nemoci, nenasta-
ne-li pozdéii nez osm tydntt po zastaveni nemocenského. Struény jeho
smysl je ten, Ze onemocni-li pojiSténec nejpozdéii do 8 tvdnit poté,
kdy mu nemocenské bylo zastaveno, na tutéZz nemoc poznovu, jest nové
onemocnéni toto, pokud jest spoijeno s nezptisobilosti ku praci, pouhym
pokracovanim onemocnéni prvého. K mezidobi se viibec nepfihliZzi a ma
se za to, jako by mezi obéma pfipady onemocnéni nebyla nastala nijaka
mezera, jako by &lo skutedné o jeden a t¥Z7 pripad onemocnéni (srovnei
Boh. A. 2321). Ustanoveni toto ma vyznam nejen pro vypocet podplir-
ného obdobi podle § 6, & 2. posl. véta n. z., nybr? i pro piipad § 8,
odst. 3. poné¢vadz obsahuic zavaznou normu o tom. kdy pfi téZe chorobé
nastivd novy poiistny p¥ipad (srovnei Boh. A. 3749). Z toho ide 7e cit.
§ 6a) za predpokladt zde uveden¥ch i nov ¢ onemocnéni, ieZ by ijinak
dle hofeniho vykladu onemocnéni bylo zaloZilo novy pojistny pfipad,
prohlasuje za pokracovani choroby dfivéisi. Vztahuie se jen na
piipady, kdy nastalo efektivni pferuSeni nemoci, t. i. kdy pominuly pfed-
poklady poskytovani nemocenskvch podpor dle § 6, kdy7 poiisténec 16kt
a Iékatského oSetfeni jiz nepotfeboval a vvdélku byl schopen. O takovy
piipad, iak shora uvedeno. tu neide. nebof schazi jeden z pfedpokladii.
kdyvz. jak nesporno. poijisténec 18kt a lékatské pomoci po celé mezidobi
bvl potieben. Pak ovSem iest hez vvUznamu. 7e od zastaveni nemocen-
ského do ondétné nezetisobilosti ku praci uplyvnulo vice neZ 8 tvdnit a Ze
T. v mezidobi tom pracoval.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 13, prosince 1928 & 21.843/27)

K §2 odst. 1 zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — StéZujici si
pojiStovna piedepsala pojistné nemocenské, invalidni a starobni M, K -ovi
v P. za R. F-ovou na dobu od 1. srpna do 25. zari 1926 ¢astkou 45 K¢ 60 h
a P. 8-ovi tamtéZ za J. L-a na dobu od 11. Cervence do 28. srpna 1926
Castkou 40 K& 72 h. Expositura okresniho dafadu v S. vymérem ze dne
16. tnora 1927, ¢&. 1271/27, osvobodila jmenované zamdéstnavatele od na-
hrady ])fcdw%drlélv() poijistného za R. F-ovou a J. L-a s odivodnénim, Ze
M. K aP. hodnovérné dokiazali Ze iich zaméstnanci jsou Skolou povin-
né  déti, kiu,\m ie hlavni zaméstnani samozicimé navstévovani Skoly
a nikoliv pastvistvi, kterym se jen o prazdninach, tedy prileZitostné mo-
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hou obirati, nasledkem ¢choz za tuto piilezitostnou praci — sluzbu

s¢ nemohou povazovati za pojisténim povinné. Zupni ufad nafikanym
rozhodnutim potvrdil vymdér okresniho ufadu z jeho duvodi. O stiz-
nosti uvazil nejvys$si spravii soud toto: Podle § 2, odst. 1 zakona
ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., jest poijiSténim povinen a podle
tohoto zdkona pojiStén, kdo v republice Ceskoslovenské vykonava prace
nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho neb
ucnovského a nevykonava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo prilezi-
tostné. Stac¢i tedy k tomu, aby zaméstnanec byl vylouc¢en z povinného
pojisténi, vykonava-li prace nebo sluzby, jinak pojisténim povinné, bud
jako vedlejsi zaméstnani nebo prileZitostné. Jde tu tedy o dva rizné,
samostatné divody pojistnou povinnost vylucuijici. Zalovany ufad z okol-
nosti, ze zminéni zamdéstnanci jsou Skolou povinné déti, usoudil, Ze jich
hlavni zaméstnani jest samozieimé navstéva Skoly a Zc paseni dobytka,
iimz se mohou zabyvati jen o prazdninach, tieba povazZovati za praci
prileZzitostnou ve smyslu citované normy. StiZnost vytyka, ze
z okolnosti, Ze tito zamcstnanci konali namezdni prdace jen v letni dobé
(od 10. cervence do 28. srpna, resp. od 1. srpna do 25. zafi 1926) jesté
neplvne, zZze¢ by Slo o prace prilezitostné. StiZnosti tfeba tu pFisvEddciti.
Prilezitostnou jest prace, je-li se¢ zfetelem k obvyklému zaméstnani zie-
vem toliko nahodilym, ojedin¢lym a netvofi-li takto fadny zdroj prijimu
osoby pracujici. 7Z této definice se pak podavd, Ze nelze mluviti o praci
prilezitostné pii pracovnim poméru takovém, kterv zaméstnanci jest po
dels§i dobu fadnym a snad jedinym zdroiem vyzivy. Stézujici si strana
ii7 béhem Fizeni spravniko tvrdila, Ze sporny pracovni pomér trval ne-
pretrZité¢ delsi dobu — 6 aZz 8 ned&l -- a byl v kritické dob¢ jedinym,
hlavnim zaméstnanim jmenovanych zaméstnanci. Tyto okolnosti maiji
podle toho, coc bylo shora feCeno, rozhodny vvznam pro vyfeSeni otazky.
zdali jde o praci piilezitostnou. Jezto Zalovany ufad okolnosti ty ne-
zjistil a k nim pfi rozhodovani nepfihlédl, vykladaje si zfeimé nespravné
zakonny poijem prace piileZitostné, zistalo Fizeni v podstatné casti ku-
svym a bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona o sprav-
nim soudé. StéZujici si strana namitala v odvolani ze dne 17. tinora 1927,
Z¢ i kdyby tu nebylo poiistné povinnosti, tim Ze¢ zaméstnavatel jimenované
zaméstnance fadné k pojisténi prihlasil a poiiSfovna priihlaSku tu pfijala,
vznikl poiistny pomér se vEemi disledky. které k nému zakon poji. S touto
namitkou se Zalovany turad nevyporadal. a¢ tak uciniti musil, kdyZz byl
nazoru, Ze imenovani zaméstnan<i pojistné povinnosti nepodléhaii. 7 (&chto
tivah dospél nejvyssi spravni soud ke zruSeni na¥ikaného rozhodnuti.

(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 8. tinora 1929, & 2569/29))

K § 25. n. z. — Okresni spriava politickda v K. vymérem ze dne
20. srpna 1926, ¢. 306.263, zruSila podle § 19. zikona ze dne 30. bfezna
1888, ¢. 33 f. z., usneseni predstavenstva a dozoréiho “vyboru okresni ne-
mocenské pokladny v K. ze dne 13. ¢ervna 1926, iim7 usneseno poskyvi-
nouti okresni spravni komisi v K. beziro¢nou zapiiicku, pfipadné pozdéii
dar ve vvsi 500.000 K&, iezto vyslovné podle § 25 vyse citovan¢ho zikona
ve znéni upraveném zakonem ze dne 20. listopadu 1917, ¢. 457 . z., niceho
ze iméni pokladny nesmi byvti pouZito k jinvm 1icelim neZ pokladenskym,
takZze usneseni to jest zi¥eimé protizdkonné. Zemskd sprava politicka
v Praze rozhodnutim ze dne 12. tinora 1927. ¢. 515.979, odvolani okresni
spravni komise v K. zamitla z toho divodu. Ze okresni spravni komise
neni legitimovana k podani stiZznosti do onoho opatieni dozorciho
ufadu nemocenské pokladny. 7 tohoto rozhodnuti se odvolala dile okresni
spravni komise v K. Ministerstvo socidlni péée vSak na¥ikanym rozhod-
nutim odvolani nevyhovd&lo a potvrdilo rozhodnuti zemské spravy poli-
tické z diavodii v ném uvedenvch., O stiZznosti okresni spravni komise
v K. uvazil neivy&&i spravni soud toto: Namitky stiZnosti, ie? vytvkaii
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