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hem fizeni. JestliZe okresni soud tomuto navrhu nevyhovél, Slo zase
jenom o jeho opatfeni béhem fizeni a proti takovému opatfeni je rekurs
jako opravny prostfedek v pofadi instan¢nim vylou¢en. Na povaze soud-
niho rozhodnuti jako formalnépravniho opatfeni se nic nezménilo dii-
vody, ze kterych navrhovatelka ono opatfeni Zadala a ze kterych okresni
soud je odeprel. Rozhodnym ziistava jenom vyrok soudniho rozhodnuti
a jenom jeho vyroku moZno odporovati rekursem, nikoli také jeho divo-
diim. Nesejde tedy ani na tom, Ze oba niz8i soudy své odchylné stano-
visko vii¢i navrhovateli opfely o to, Ze pry nejde o véc feridlni. Tato
otazka byla v onéch usnesenich feSena jenom teoreticky, nikoli vsak
s t¢inkem pravni moci pro toto fizeni, k emuz by mohlo dojiti teprve,
kdyby mélo byti rozhodnuto o vCasnosti rekursu odptircova, kdyby
k nému skuteCné doSlo; to by ovSem musilo nalézti vyraz ve vyroku,
jimz by byl rekurs bud’ jako opozdény odmitnut nebo vécné vyfizen.
Nebyl-li pfipustny rekurs do usneseni prvniho soudu, neni pfipustny ani
do usneseni soudu druhé stolice.

Cis. 14637.

K § 34 zak. ¢is. 100/31.
I v nesporném fizeni lIze doplniti rozhodnuti podle § 419, 430 c. 7. s.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, R 1 1072/35.)

Stézovatel ucinil podanim ze dne 9. dubna 1935 u prvého soudu
navrh, aby odevzdaci listina byla doplnéna ve smyslu pfedposledniho
odstavec ¢is. 4 dohody (»Uebereinkommen«) pojaté do zéapisu o projed-
nani pozfistalosti ze dne 11. zatri 1925, tykajiciho se zaknihovani Ceka-
ciho prava stéZovatelova, a aby toto zaknihovani bylo provedeno. Soud
prvé stolice vyhovél prvni ¢asti tohoto ndvrhu a povolil doplnéni ode-
vzdaci listiny v ten smysl, Ze miiZze byti vloZeno a poznamenano Cekaci
pravo stézovatelovo v prisluSnych knihovnich vlozkach. Rekursni
s o u d navrhu nevyhovél. D it vod y: Protokol ze dne 11. z4fi 1925 ob-
sahuje toliko v dodatku, zZe miize dojiti ke vkladu vlastnického prava pro
Janu G-ovou ve vyznacenych vlozkach, bude-li mezi jinym pozname-
nano Cekaci pravo na té€chto nemovitostech pro Maxe G-a. Tento doda-
tek nebyl pojat do odevzdaci listiny. Pfejimatelka nemovitosti Jana G-a
popfela, Ze pfi tehdejS$im poziistalostnim jednani doSlo k ujednani
ohledné Cekaciho prava Maxe G-a. Ponévadz z protokolu o poziistalost-
nim jednani dohoda tohoto obsahu neni zfejmd, neni tu podkladu pro
zadané doplnéni. Cekaci pravo pfedpoklada také jiz pojmové umluvu
o pfipadné fideikomisarni substituci, ponévadZ samo o sob& neni sa-
mostatnym pravem, nybrz toliko vyronem substituce. O ni neobsahuje
v8ak protokol o poziistalostnim jednani viibec nic.

Nejvys§si soud zménil napadené usneseni potud, Ze se ode-
vzdaci listina dopliiuje slovy sbude-li mezi jinym poznamenano Cekaci
pravo pro Maxe G-a.
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Divody:

PonévadZ nedopatienim pozistalostniho soudu byl pfi vyhotoveni
odevzdaci listiny vynechadn zminény druhy odstavec tykajici se zakni-
hovani Cekaciho prava stéZovatelova, bylo né&vrhu jeho na doplnéni
odevzdaci listiny vyhovéti ve smyslu § 34 zak. ¢is. 100/31 a §§ 419
a 430 c. f. s. a odevzdaci listinu doplniti, ovSem jen pojmutim zminé-
ného odstavce ve znéni, jak jest obsaZeno v zapisu o projednani pozi-
stalosti Pro jinaké doplnéni odevzdaci listiny neni podkladu ve spisech.

Cis. 14638.

Ustanoviti opatrovnika osobé svépravnosti jizZz zbavené
a k dalSim dkoniim pfisluSejicim opatrovnickému soudu jest povolan
okresni soud oznaceny v § 109 j. n.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, Nd I 453/35.)

Nejvys§8i soud rozhodl v zdporném kompeteCnim konfliktu
okresniho soudu v P. (Cechy) s okresnim soudem v M. O. (Morava)
o pfislu$nost k vedeni opatrovnictvi nad choromyslnou Annou M-ovou,
ze prisluSny je okresni soud v M. O.

Divody:

Rozhodovatiozbavenisvéprdavnostijest podle § 12 odst. 1
fadu o zbaveni svéprdvnosti pfisluSnym okresni soud, v jehoZ obvodu
ma pfi zahajeni fizeni sviij stdly pobyt osoba, kterd ma byti zbavena
svépravnosti. V piipadé, o né€jz tu jde, byl to okresni soud v P. (Cechy),
protoze Anna M. méla pii zahdajeni fizeni sviij staly pobyt v jeho obvodu.
Avsak ustanoviti opatrovnika osobé svépravnosti jiZ zbavené a obsta-
ravati tikony, jeZ v této pfiCin€ pfisluseji soudu opatrovnickému, povolan
jest okresni soud oznaleny v § 109 j. n., tedy pfedevSim okresni soud,
u néhoz opatrovanec ma sviij obecny soud ve vécech spornych. Podle
spisii jest choromyslnd Anna M. provdana za Vaclava M. a jejich man-
Zelstvi nebylo soudné rozvedeno, ani rozlouceno. Obecnym soudem
Anny M. jest tudiz podle § 70 odst. 1 j- n. obecny soud jejiho manZela
Vaclava M. Jezto Vaclav M. ma podle spisit své fadné bydlisté v obvodé
okresniho soudu v M. O. (Morava), jest tento okresni soud obecnym
soudem i pro Annu M., takze jest podle §§ 109 a 70 j. n. pfisluSnym
soudem opatrovnickym pro tuto opatrovanku. Pro pfisluSnost okresniho
soudu civilniho v P. jako soudu opatrovnického choromysiné Anny M.
neni viibec zdkonného podkladu. Ustanoveni § 29 j. n. nepfichazi tu
tedy v tivahu, protoze opatrovnictvi nebylo u ného fadné zahajeno.

Cis. 14639.

Ucinek konkursu na spot.

Upadl-li Zalovany za sporu v konkurs a nepnhlasﬂ -1i Zalobce pohle-
davku v konkursu, miiZe dal$im sporem domahati se jen zaplaceni jejiho
ze jméni konkursu nepodléhajiciho.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, Rv I 1272/35.)



