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testni listiny, a jec-li tato, jako zde, rozélentna na dv& CGdasti, kazda tato
Cdst musi byti uzaviena a kryta zptsobem, naznafenym v cl. 88 is. 8
sni, f. V témz smyslu feScna taZz «tizka jiz pfi porad¢é o prvém Pruském
navrhu sméneéného ¥idu z roku 1845 (Fuchsberger, Entscheidungen, 2.
vydani II. dil str. 320). Poukaz téhoZz autora k odchylné praxi saskych
soudtt vysvetluje se, jak sam uvadi, zvlasStnostmi saského prava, plativsiho
v ase prislusnych rozhodnuti., PontvadZ, jak doliceno, jest dovoldni
zalovancho jiz ze shora feceného duvodu opodstatnéno, bylo mu vyho-
Ve, aniz tfeba byle, zabyvati se dals$im obsaliem dovclaciho spist.

Cis. 1172,

Narizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. vztahuje se téZ na
nustnosti obchodni. »Najemnikem« rozumi se najemnik ve smyslu zdkona
o ochrané najemci.

(Rozh. ze dne 9. zaii 1921, R II 345/21.)

Soudprvé stoiice vyhovél nivrhu na «wdklad exekuce vyklizenim
obchodnich mistnosti, rekursni soud odkladu nepovolil. Nejvy3§3§i
soud zruSil usneseni cbou nizsich soudit a nafridil prvému soudu, by,
proveda nutné Sctieni, o navrhu znovu rozlodl.

Duvedy:

Nelze souhlasiti s ndhlcdem rekursniho soudu, Z¢ se nevztahuje nafi-
zeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. na ndjem obchodnich
mistnosti. Nafizenim tim dle jeho nadpisu vyddna prozatimni ustanoveni
o vyklizeni mistnostinajatych a pod. k ochrand povinnych
k vyklizeni mistnosti tokovych a to, jak nafizeni v zdvorce pfikladmo
povinn¢ ty uvadi »ndjecmnika, domovnika, zamdéstnance S bezplatnym
bytem ait.« Ochranu osob, pristfe§i potiebujicich, upravovalo pfed tim
zdkonodarstvi nafizenim zc dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb. z. a n. a z¢
dne 9. finora 1919, Cis. 62 sb. z. a n., na jichZ misto nastoupil zikon ze
dne 24. dubna 1919, ¢is. 223 sb. z. a n. »0 ochrand zamdéstnanci po-
uzivajicich bezplatného bytuc jehoz platnost byla nafizenim
ze dne 23. prosince 1919, ¢is. 674 sb. z. a n. prodlouZena az do 31. bfezn»
1920, kdyZ zdroven nafizenim zc dne 17. prosince 1919, ¢is. 671 sb. z. a n.
byla prodlouZena platnost shora uvedeného nafizeni o ochrand ndjemniku
z¢ dne 17. prosince 1918 do konce biczna 1920 a nafizenim zc dne 30.
brezna 1920, Cis. 175 sb. z. a n. az do vydini nevych pfedpisil, coZ sc
stalo zakcnem ze dne 8. dubna 1920 o ochrand ndjemniku &is. 275 sb.
z. a n, V nafizeni ¢is. 223/19 sh. z. a n. jako zamdcstnanci pouzivajici bez-
platného bytu pfikladmo jsou uvedeni v § 1, v zdvorce »domovnik, vratny,
topic, ko&i atd.« Piihlédne-li se ke zntni § 1 nafizeni ¢is. 409/20 sb. z.
a n., patrno, ze tam jako oschy, povinné k vyklizeni, tedy osoby, na néz
nafizeni to ma se vztahovati, jsou v § 1 pifikladmo uvedeny »najemnik,
domovnik, zamdéstnanec s bezplatnym bytem atd.«, se kterymi vyrazy
setkavame se¢ pravé v zdkond o ochrant »ndjemnikli«c a v nafizeni
o ochraneé »zamdstnancit pouzivajicich bezplatn¢ho bytue«. inczi ncéz patfi
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i domuwvnik, jakc zvlastni jich druh patrné jen proto jmencvany, 7e zi-
konodarstvi obmySlelo pomér domovniki upraviti zvlastnim zakonem,
coz se také skutecné stalo zakonem ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z.
a n. Nelze proto dle tohoto vyvoie zikonoddarstvi o tom pochybovati, Ze
nafizeni c¢is. 406.20 sb. z. a n. ma slovem »ndjemnik« na mysli ndjemnika
ve smyslu zdkona o ochrané¢ najemniku, prave tak, jako pfejima slova do-
movnik a zaméstnanec s bezplatnym bytem z nafizeni o ochrand zamdst-
nanctl, pouzivajicich bezplatného bytu Cis. 223,19 sb. z. a n. Pojem na-
jemnika pak vymeczen v ustanoveni §§ 1 a 31 zdkcna o ochrand najemniku,
dle nichZ ustanoveni o bytech vztahuji se, pokud neni jinak ustanoveno,
tak¢é na jednotlivé Casti byt a jakékoliv jiné mistnosti, ktere
jsou pfedméctem nijemni nebo podnajemni smlouvy. Dle § 1 nafizeni min.
spravedlnosti ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n, bylo stanovenc,
Ze predpisy tohoto nafizeni vztahuji se k ndimu bytuv a jednotlivych &asti
bytiv a k najmu obchodnich mistnosti, které ustanoveni bylo rozS$ifcno
Sem 31 nyni platného zdkcna o ochrané ndjemmnikil i na jakékoliv jiné mist-
nosti, které jsou predmcétem ndjemni smlouvy, jak patrno z divodovycl
zprav tisk 2666 a 2749 zascddni{ Ndrodniho shromdzdeni Ceskoslovenského
z roku 1920. Najemnikem najaté mistnosti jsou proto téZ mistnosti ob-
chodni bez bytu. Ve vici v8ak nelze rozhodnouti pro neiaplnost fizeni.
Dic § 1 cit. nafizen{ ¢is. 409/20 sb. z. a n. m {1 Z e exckuCni soud na ndvrh
povinn¢ho aZz na dobu jcdncho ¢tvrtleti odloZiti exekuci vyklizenim na-
jatych nebo pouZivanych mistnosti, nema-li povinny beze sv¢
viny jiné pfim¢fené nilirady. Pii tom dle volného uvazeni je hled¢ti
na nezbytné nutnou potfebu povinného (rozh. ¢is. 96 vést.). Tyto podminky
nebyly zjiSt¢ny. Prvy soud odloZil exckuci pouze na osvédéeni méstskcho
tfadu v K., dle n¢cho7z ve mésté K. je nedostatek obchodnich mistnosti, ad
je zaroven znamo, Ze nckteré firmy maiji po dvou mistnostech obchod-
nich, o byty v8ak Zc¢ je potiZ daleko v¢Etsi. Z toho neni patrno, zda povinny
nema jiné priméiené nihrady beze své vinyandhrady té nema
vitbec. Lze spiSe souditi z osvédCeni mé«tského tfadu, 7¢ o obchodni
mistnosti v misté tak velkda nouze neni, coZ tvrdi i navrhovatelka tim, 7Ze
povinny, kdyby sec byl skuteéné staral, ndhradnich mistnosti opatfiti si
mohl, Ze jich vSak ani nepotfehuje, jeZto ma dostatek mistnosti pro uloZeni
zboZi i prodej jeho ve vlastnim bytd, jen pfes jeden dim vzdaleném.
V tomto smyslu je tfeba Setfeni provésti dle § 55 odst. 2 a 3 ex. ., aby
mohlc spolchlivé b3 ti rozhodnuto o navrhu odklidacim,

Cis. 1173.
Obmezuijici vyklad slova »déti cizi« (§ 681 ob&. zak.) plati i na pfi-
pad, kdy déti byly ustanoveny substituty,

(R zh. ze dne 13. zafi 1921, R 1 1099/21.)

Zustavitelka zanechala dovétek, jenz byl uznan pravym a platnym a
iimZ odkdzala krom¢ jinych odkazi diam ¢. p. 52 s pozemky svému bratru
Josefu J. ncbo jeho détem, sestie Ann¢ Z. nebo jeji dceram na polovic a
détem Anny K.: Jaromiru a Slavkovi po 1000 K. Bratr Josef J. viak
pfedemfel a zastaly po ntm: syn Karel, dcera Milada a po pfedemicléin



