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zakona ze dne 27. kvétna 1919, €. 318 sb. z. a n., na Cas valky, budiZ pii-
pomenuto toto: Ze srovnani prvniho a tfetiho odstavce zmindného § 6
vyplyva, 7Ze byl den 1. srpna 1914 jako casova hranice stanoven proto, Ze
nisledkem vale¢nych udalosti a jimi pfivodénych zmén pomérit hospodar-
skych jednak wvlastnici pozemkit pfistupovali ke zruseni pachtovnich
smluv bud za tim ucelem, aby pfevzali je do svych vlastnich rukou, neb
aby si zjednali vyS8i pachtovné, — jednak mmnozi pachtyfi byli nuceni
opustiti pitdu desud obdélavanou, ¢imZ pomér pachtovni pominul. Ugelem
§ 6 dotéeného zdkona jest prave, aby Skodlivé cinky, které takto nastaly
prerusenim pachtovniho pomeéru, byly pokud se tkne pozZadovaciho prava
dlouholetych drobnych pachtyitt zmirnény. S tchoto pravniho hlediska
jest upIn¢ Thostejno, zda pozemky nadacnich velkostatkt vibec, a jmeno=-
vité pozemky nadacniho velkostatku, o ktery se zde jednd, dle stawvaijicizh
piedpistt vZdy se pronaiimaji vefeinou drazbou, a dle pachtovnich smluv
pachtovné po uplynuti pachtovni doby se neobnovuje samo sebou, nybrz
musi nové smlouvy byti uzavieny.

S

Cis, 597.

Z4akon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb, z. a n., o zajiSténi piidy drob-
nym pachtyrim.

Pro pozadovaci narok rozhodnym jest, zda v okamziku, kdy byl narok
vznesen, byl pozemek ve vlastnictvi osoby, proti niZz lze nirok takovy
uplatinovati,

{Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 11 175/20.)

Opiraje se o skutecnost, Ze, v¢ita-li se pachtovni drZzba jeho pfed-
chudcti, jest od roku 1886 pachtyfem pozemku, pfipsaného knihovné
zbozné nadaci, vznesl pachtyi proti nadaci narck na vlastnictvi k pach-
tovanému pozemku. Zastupce nadace odporoval pozadovacimi naroku
poukazem k tomu, Ze nadace, pro niz jest pozemek vlastnicky pfipsan,
trva po pravu teprvé od rcku 1906 a od tohoto roku jest pozemek na ni
pfipsan, takze nelze fici, Ze mél by pezadovatel pozemek po zakonnou
dobu spachtovany od pravniho subjektu, proti némuZ pozadovaci narok
lze uplatiicvati. Tato namitka uzndna vSemi tfemi stolicemi za neopod-
statnénou, Nejvys$ssSim soudem z téchto

diuvodnu:

Dle § 1 zakona o zajisténi piidy drobnym pachtyiiim ze dne 27. kv&tna
1919, ¢is. 318 sh. z. a n., zaklida pacht pozemku trvajici nepfetrZit¢ od
1. fijna 1901, narok pachtyie na postoupeni pozemku do jeho vlastnictvi,
»jest-li pozadovany pozemek patf¥i stitu nebo ..... 50 PR soucasti
...... statku cirkevniho neb nadacéniho«, — o kteryzto posledngisi pripad
tu jde. Uvedenému praveé doslovu zdkona zcela zieimé vyhovuje v tomto
sméru jiz splnéni pfedpokladu, 7¢ pozadovany pezemek jest v oka-
mZziku, kdy pachtyf poZadovaci pravo uplatinuije, ve
vlastnictvi subjektu naleZejiciho do nékteré z kategorii v § 1 uvedenych.
Minéni dovolateléino, Ze by poZadovany pozemek po celou dobu pachtu,
narok ten zakladajiciho, musel byti ve vlastnictvi takového subjektu, s dio-
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slovem zdkona se neshoduje. Odchylka od deslovu zdkona jest tim méncé
pfipustnou, kdyZ v ném dogla vyrazu i prava vile zdkonodircova. Ucel
sledovany zminénym zakonem jest, aby pachtyfim odevzdanim pozemku,
ktery po urcitou fadu let vzdélavali, do vlastnictvi trvale zabezpecena
byla jejich dosavadni Zivnost. Jest tudiZ zakon vykladati ve shodé s touto
jeho tendenci, jez diisledn¢ sledovana nutn€¢ vyzZaduje,.aby stejné nakla-
ddano bylo se zakonné kvalifikovanymi pachtyfi uplatiujicimi poZadovaci
pravo naproti nékteré z pravnickych osob v § 1 odstavec druhy vyjme-
novanych bez ohledu na dobu, pe kterou jest vlastnici pozemku, jen je-li
vlastnici v okamZiku, kdy pozadovaci prdvo bylo uplatnéno. Neprdvem
dovolava se stéZovatelka pro své opacné minéni ustanoveni § 8 téhoz za-
kona, jenz se tyka naprosto, jiné otizky. Ustanoveni to ve shod¢ s tcelem
zdkona braniti chce mareni naroku pachtyfova ukladanim mu nahrady za
pozadovany pozemek ve vysi cen vale¢nych.

Cis. 598.

Tim, Ze spoluvlastnik urCil svou movitou véc ku prospéchu spolecué
nemovitosti a Ze véc ta jest nasledkem toho po pravu prislusenstvim ne.
movitosti, nestiva se ¢ sobé jesté spoluviastnictvim ostatnich podilnikii.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, Rv 11 101/20.)

Ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi mlyna se vSemi stroji a zafizenim
vefejncu soudni drazbou namital Zalovany spoluvlastnik mimo jiné, Ze
stroje a zafizeni mlyna pofidil ze svého a Ze nasledkem toho k nim drazba
Zadnym zpuisobem nemohla by se vztahovati. Obénizsistolice pro-
hlasily namitku tu za neopravnénu, ponévadz zalovany stroje a zafizeni
vnesl do, spoleéného mlyna a urcil je k provozovani zZivnosti, ¢imz véci ty
staly se nedilnou soucasti mlynské nemovitosti, takZe nic dile na tom ne-
zale7i, zda Zalovany pofidil ony véci ze svého a vyhradil si k nim pravo
vlastnické, cili nic.

Neivys$8i soud nafidil soudu prvé stolice, by o fedené namitce
znevu poiednal a rozhodl.

Divody:

Nazoru pfedchozich stolic nelze prisveédditi. § 294 obd. zak. ovSem usta-
novuje, Ze prisluSenstvim jest, co s véci trvale jest spojeno, zejména i v&ci
vedlejsi, bez nichZ hlavni véci uZivati nelze, neb o nichZ zakon nebo vlast-
nik nafidil, aby se jich trvale pro hlavni véc uzivalo, a takté? pravi § 297
ob¢. zdk. mezi jinym, Ze za nemovitcu veéc poklidda se vSe, co je v zemi
nebo ve zdi upevnéno, piibito atd., jakoZ i véci takové, jeZ isouw k tomu,
aby se jich pfi néjakém celku trvale uzivalo. Okolnost, Ze movitd v&c po-
vazuje se dle svého urceni a vénovani pro pravni obchod v jistvch smd-
rech za soucast véci hlavni, netvofi vSak o sob¢ diitvodu nabyvaciho pro
osoby, jiimZ hlavni v&c jest spole¢nou a nemohou proto osoby ty osobovati
si jiz z divodu hofejSiho pravo, aby imenovité piisluSenstvi, ieZ bylo po
pfipadé jinym spoluvlastnikem zaopatfeno, bylo vii¢i nim povaZovano za
spoluvlastnictvi. Nerozhoduje tedy pouze to, zda strojc a zatizeni dle



