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V' druhém sméru bylo by na pr. povazlivym ustanoveni,
Ze ministr je povinen vyzadati si ke kazdému resortnimu roz-
hodnuti odborné dobré zdani stitniho tajemnika.

Ve smeru tretim nebudi celkem pochybnosti byrokra-
tickeé obsazeni funkce statniho tajemnika, pfi némz sluzebni
predpisy skytaji plnou garancii pro uplatnéni monokratického
principu. Naproti tomu pri politickém obsazeni této funkce
nejen ze chybéji zatim jakékoli sankce disciplinarni, nybrZ
X 24 ust. list. nedopousti — pokud by §lo o ¢lena Narodniho
shromazdéni — ani jejich aplikaci, 1 kdyby mély byti snad
zakonem zavedeny. Jedina sankce spocivala by v zpro$téni
statniho tajemnika jeho funkce; dostateénd ingerence mi-
nistrova v tom sméru byla by nezbytnou, jinak bylo by lze
nastalou situaci fesiti jen vladni krisi.

Vyvody tyto lze shrnouti tak, ze ustavni
listina s instituci statnich tajemnikt jako
funkecitstavni nepocita a ze jeji zavedeni —-
zejmeéna na principu politického obsazeni ——
vyzadovalo by radu garancii, aby ustano-
veni ustavni listiny nebyla porusena nebo
jejich Gcéel zmaten.

Z pravni prakse

Plenarni usneseni ¢. Pres. 1019/20 Sb. n. s. ¢is. 734 neplati pro oblast
prava uherského.
(Rozh. krajs. soudu v Litoméricich z 8. tnora 1938 ¢j. RV 1572/37.)

V pravni véci nezl. zalobce F. S. z Berehova, zastoupeného ma-
terskou porucénici, proti zalovanému F. N. v Tereziné o placeni vy-
zivného, odmitl soud I. stolice Zalobu, vyhovév namitce nepripust-
nosti pofadu prava, jezto zalobce se nevykazal forméalnim usnesenim
poruc¢enského soudu, ze se poukazuje k zalobé na otce, ktery otcov-
stvi k nemanzelskému ditéti uznal.

Soud rekursni zamitl namitku nepripustnosti poradu prava
a vratil vée prvému soudu, aby v fizeni pokracoval, z téchto divodi:

Prvy soud odavodnil napadené usneseni poukazem na § 16
prvni diléi novely k ob¢. zdk. obec., podle kteréhoz vyzivné jest
upraviti cestou nespornou a soud jenom tehdy, kdyz jest treba
zjistiti sporné skuteénosti, ucastnéné osoby muZe poukazati na
porad prava civilniho. Toto usneseni v8ak musi (podle plendrniho
rozhodnuti mejvyssiho soudu Sbh. n. s. ¢. 734) byti doruceno jak
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zastupel nemanzelského ditka, tak 1 nemanzelskéemu otci, a teprve
po pravomoci tohoto usneseni muze dité se domahati placeni vyziv-
ného na svém prirozeném otei cestou zaloby.

PonévadZ porucensky soud takové formalni usneseni nevydal,
vyslovil soud prvé stolice, ze se namitce nepripustnosti poradu
prava vyhovuje.

Nazoru prvého soudu nelze prisvedéiti.

Porucensky soud jest v Berehové, tedy na Podkarpat. Rusi.
Pro toto tzemi neplati vSak ustanoveni obdcbné § 16 prvni dilci
novely, porucensky soud nemuze tam vyzivné uréiti v tizeni ne-
sporném, nybrz vyzivné musi byti vzdy vymahano sporem, neni-li
tu dohody stran porucenskym soudem schvalené. (§ 11, odst. 2
zakona XX/1877 a § 1, ¢islo 2, pism. i zak. 1/1911 v doslovu ¢lan-
ku VI zakona ¢islo 161/1936 Sbh. z. a n.)

Zalujici strana domaha se tedy duvodné placeni vyzivného
cestou spornou,

Syl-li zavazek k nahradé naklada sporu ujednan mezi stranami
smirem, nelze usneseni o uréeni nakladi napadati rekursem.
(Rozh. krajs. soudu v Litoméricich z 14. zari 1937 é. j. RV 903/37.)

Napadenym usnesenim ustanovil prvy soud podle smiru, ujed-
naného mezi stranami sporu dne 15. ¢ervna 1937, utraty zalujici
strany proti zalované strané castkou 1783 K¢ 95 h, s vyhradou
poplatku ze smiru.

Stézovatelka napada toto usneseni proto, Ze prvy soud pri-
soudil strané zalujici Utraty, které nebyly potrebné k tGcéelnému
domahani nebo branéni prava, a ze potfebné ttraty Zalujici strany
nebyly uréeny v primérené vysi, a navrhuje, aby prisouzené utraty
byly sniZeny na ¢astku 1111 K¢ 95 h.

Stiznosti nebylo vyhovéno.

Podle § 52 c¢. I. s. ma nalézaci soud rozhodnouti o zavazku
k ndahradé nakladu sporu.

To soud nalézaci uc¢initi nemohl, nebot ani ve véci hlavni, ani
o nakladech sporu nerozhodoval, kdyz strany se dohodly o vyrov-
nani celého sporu smirem. V tomto smiru ujednaly strany, pokud
se tyce nakladQl sporu, ze zalovana strana zaplati Zalujicl strané
(traty, jak soudem budou urceny, do 31. srpna 1937 pod exekuci.
Proto nebyl prvy soud povolan k tomu, aby rozhodoval o nakladech
sporu, a nemohl nic prisouditi strané zalujici, nybrz toliko utraty,
uctované stranou zalujici, upravil. Zasady § 41 c. ¥, s. neprichazeji
tu v uvahu, nybrz ustanoveni § 47 ¢. . s. Podle ustanoveni tohoto
§ jest pokladati naklady smiru za vzajemné zruSené, acli nebylo
neéco jiného smluveno. Strany vsak smluvily v uvedeném smiru, zZe
zalovana strana zaplati strané zalujici naklady sporu, jak budou
urcéeny soudem. Stala se tedy soudni uprava nakladld sporu dle do-
hody stran a Zalovana strana, chce-li dodrzZeti ujednany smir, musi



