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byl dokon&en druhy, uli¢ni trakt. Jest tedy vécna namitka v pficin€
svrchu uvedené otazky stiZnosti relevovana bezdiivodna. Bezdiivodnou
jest pak i formelni vytka, uplatiiujici jako vadu fizeni, Ze st-lim nebylo
sdéleno vyjadfeni stav. mest. tfadu, jehoZ se Zal. urad dovolal v pfi-
¢iné zfizeni a pozdéjSiho odstranéni provxsormch zdi mezi ob&éma spor-
nymi trakty, jezto vyjadfeni to nema pro jedinou a stiznosti nepopfenou
relevantni okolnost svrchu vyt&enou vyznamu.

C. 11.654.

PojiSténi nemocenskeé: * Zaméstnavatel, ktery v pfihlasce
udal uréity den vstupu do zaméstnani, nemiiZe, stala-li se pfihlaska po
uplynuti lhiity pfihlaSovaci od tohoto dne poditané a po tom, kdyZ na-
stal popstny pﬁpad odvratiti nasledky § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/1924
Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. tvrzenim, Ze zaméstnanec vstoupil
teprve pozdéji do zaméstnani.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 & 23.437/34.)

Prejudikatura: Neodporuje nal. Boh. A 10.019/32.

V & c: Pavla Sch. v B. proti zemskému tfadu v Bratislavé o nahradu
léCebného.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdfivodnost.

Dtvody: Platebnim vymérem z 19. kvétna 1930 pfedepsala okr.
nemoc. pojisfovna v Bratislavé st-lce podle § 20 zak. ¢. 184/28 Sb.
nahradu lé¢ebného v Castce 2.053 K& 80 h za Olgu T., kterd u st-lky
pocala vykonavati prace dne 1. prosince 1929, byla v3ak k pojidténi pfi-
hlaSena opozdéné teprve dne 9. prosince 1929, kdyZ jiZ nastal pojistny
pfipad.

Ve stiZznosti uvedla st-lka, Ze T.-ova méla u ni nastoupiti sluzbu te-
prve 5. prosince 1929, tyZ den pracovala vSak jen pfil dne a potom jiZ ne-
pfisla; 9. prosince 1929 oznamila sestra jmenované, Ze tato onemocnéla
a ihned ji pfihlasila. Pfede8ly zaméstnavatel Dezider A. ji odhlasil ke
dni 1. ledna 1930 a nebyla tudiZz viibec povinna ji pfihlaSovati. O tom
nabidla vyslech T.-ové a Josefa Sch.

Vymérem z 5. prosince 1930 zamitl mést. notafsky ufad v Bratislavé
podanou stiznost v podstaté z divodu, Ze T.-ova vstoupila do zameést-
nani dne 1. prosince 1929, jak uvedeno i v pfihlaSce, jez v3ak byla po-
dana teprve potom, kdyZ jiz nastal pojistny pfipad. Tvrzeni st-1¢ino, Ze
jmenovana vstoupila do sluzby teprve dne 5. prosince 1929, nebylo
uznano na vérohodné.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. tifad v Bratislavé podanému odvo-
lani a potvrdil vymér prvni stolice z jeho diivodfi, k nimZ dodal:
»V disledku odvolani zaméstnavatelky zjiSfuje se z jednacich spisil, Ze
T.-ova vstoupila do zaméstnani u odvolatelky dne 2. prosince 1929, jak
to dokazuje téZ jeji pfihlaSeni u pojiSfovny. Nesporno jest, Ze zamést-
nankyné onemocnéla dne 6. prosince 1929 a byla pfihlaSena ke dni
1. prosince 1929 pfihlaskou doslou na pojistovnu podle zaznamil této
na pfihla8ce dne 9. prosince 1929. PfihlaSenim T.-ové ke dni 1. prosince
1929 povstal timto dnem fakticky pomér se vSemi disledky zakonného
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poméru pojistného. Nesporny jest sluzebni pomér zakladajici pojistnou
povinnost. Tu okolnost, Ze T.-ova nastoupila praci u odvolatelky jiz
2. prosince 1929, potvrzuji jeji piivodni vypovédi a souhlasné prohlaseni
odvolatelky, ktera sama doznava, Ze T.-ova pfichdzela do obchodu od-
volatelky a ji v praci v obchodég jiz v dobé pfed 4. prosincem 1929 vypo-
mahala. Tak dala T.-ova svoji silu k disposici odvolatelce, ktera pfed
odchodem do l4zni nechala T.-ovou se v obchodé zapracovati. Na tom
nic neméni dodate¢nd protokolarni vypovéd T.-ové, kterad skoro po
pildruhém roce dne 8. dubna 1931 tvrdi, Ze dne 4. prosince se dohodla
s Pavlou Sch. a je§té dne 5. prosince dopoledne pracovala u odvola-
telky. V tomto poslednim zaméstnani u odvolatelky nastal pojistny pfi-
pad. T.-ovd nabyla narok proti pojistovné pravé z tohoto posledniho
poméru na davky, které pojiStfovna ucinila, a tak ma pojistovna regresni
narok proti odvolatelce, kterd své pfihlaSovaci povinnosti v&as zadost
neucinila.«

O stiznosti uvazil nss: — — —

Zal. ufad pokladal pfihlasku u€inénou nesporné dne 9. prosince 1929
za opozdénou a proto st-lku povinnou podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24
ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. k nahradé oSetfovacich nakladii, ponévadz
pfihlaSka byla u€inéna jednak po uplynuti 6denni lIhiity § 17, jednak po
tom, kdyZ nastal pojistny pfipad, totiz po 6. prosinci 1929. Jako den
vstupu do zaméstnani oznaluje Zal. ifad dvé data, a sice shodné s prvni
stolici den 1. prosince 1929, a v dalsim vSak téz 2. prosince 1929.
Z textace naf. rozhodnuti jest v8ak zfejmo, Ze Zal. tifad zkoumal otazku
v€asnosti pfihla8ky s hlediska obou téchto terminit a Ze tudiz nejde
o néjaky vnitini rozpor naf. rozhodnuti, jak za to ma stiZnost.

Co ce tyle data 1. prosince 1929, vychazi Zal. ufad. pfedevSim
z pfedpokladu, Ze jest nesporné, Ze T.-ova byla pfihlasena ke dni 1. pro-
since 1929, a dospiva na tomto podkladé k zavéru, Ze pak timto dnem
povstal fakticky pomér se v8emi diisledky zakonného poméru pojistného.
Zal. ufad zde nezkoumal, zda T.-ova vstoupila do zaméstnani skute&n&
jiZz dne 1. prosince 1929 a netvrdi také, Ze se tak stalo, nybrz vychazi
toliko ze skutkového zjisténi, Ze na pfihlaSce byl udan jako den vstupu
do zaméstnani 1. prosinec 1929. Ze pak st-lka neudala na pfihlasce den
vstupu 1. prosince 1929, st-lka na rozdil od své obhajoby v fizeni sprav-
nim ve své stiZnosti jiZz pfimo netvrdi, nybrZ vytyka jen zcela mimo-
chodem a ostatné i v jiné souvislosti jako vadu fizeni, Ze nebyl slySen
svédek Josef Sch. o tom, Ze na pfihlaSce byl udan jako den vstupu do za-
méstnani 5. prosinec 1929. Nss nemohl vSak v postupu ufadu shledati
néjakou vadu, nebot v origindlu pfihlasky, jejiz spravnost neni stiZnosti
popfena, datum 5. prosince 1929 jako dne vstupu do zaméstnani viibec
udano nebylo, ale jest tam zfetelné zaneseno: »1. XII. 1929« a mohl
tudiZ Zal. Gifad vychézeti z toho, Ze v ni byl uddn jako den vstupu do
zaméstnani 1. prosinec 1929.

Z tohoto skutkového pfedpokladu vychazeje, vyslovil pak Zal. ufad
pravni nazor, Ze nastal fakticky pomé&r pojistny jiZz timto dnem, maje
zfejmé za to, Ze v pfipadé takovém nezdleZi na tom, kdy s pracemi po-
jistnou povinnost zakladajicimi bylo zapo€ato, nybrZ Ze plati za polatek
pojisténi den v pfihlaSce jako den vstupu do zaméstnani uvedeny. Stiz-
nost naproti tomu mini, Ze naf. rozhodnuti porusilo pfedpis § 7 odst. 1
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zak. &. 221/24 ve znéni zak. 184/28 Sb., Ze pojisténi pro pfipad nemoci
vznikd dnem, kdy pojiSténec po&al vykonavati prace nebo sluzby po-
jisténim povinné. StiZnosti nebylo lIze pfisvédciti.

Pfihlaska jest pro pojistovnu smérodatnym faktorem pro stanoveni
podminek, zptisobu a rozsahu pojisténi. Pojistovna nejenom Ze nema
zdkonného zavazku, nema Casto ani moZnosti, aby pfezkouSela spravnost
doslé pfihlasky, zejména v tom sméru, zda doslo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, v pfihlasce jmenovan)'fm, k zaloZeni pracovniho po-
méru; bude ji zpravidla spokojiti se pfihlaSkou a podle toho zafidi dalSi
svilj postup. Je-li tomu tak, jest v pfihlaSce spatfovati zavazné prohla-
Seni zaméstnavatele, Ze tu jest pracovni (sluZebni) pomér, podléhajici
pojistné povinnosti (srov. Boh. A 4757/25, 7938/29, stejné¢ i Budw. A
4183/06). Pravem proto mohla popst’ovna v pfihlasce, podané beze v§i
vyhrady, spatfovati zavazné uznani pracovniho poméru, podléhajiciho
pojistné povinnosti tak, jak jest v prlhlasce uveden a jest tedy spatfo-
vati v pfihlasce pro zaméstnavatele zavazné uznani i dne vstupu do za-
méstnani, jak v pfihlaSce byl udan.

Spokoji-li se pojistovna s timto prohlaSenim, pak podporuje nemoc-
ného ¢lena podle zakonnych ¢&i statutarnich pfedpist tak, jak to ma na
mysli cit. § 20 odst. 2. Pokud nejde o upravu pojistného poméru pro
futuro, nybrZ o posouzeni pravnich u&inki, plynoucich z pfihlaSky pro
praeterito, nemiiZe zamé&stnavatel, jenZ pfihlaS8kou svou zavézal pojis-
fovnu k plnéni nemocenskych podpor, odvratiti pravni nasledky svého
vlastniho projevu tvrzenim, Ze zaméstnanec zafal s vykonavanim praci
pozdéji nez v ten den, ktery na pfihlasce jako den vstupu do zaméstnéni
byl udan.

JelikoZ jest pak nesporno, Ze v pfihlaSce jest uveden jako den vstupu
do zaméstnani 1. prosmec 1929, nemohl nss shledati nezakonnym, kdyzZ
zal. afad vyslovil, Ze mezi ymenovanyml byl zalozen podle § 2 odst. 1
cit. zak. pojistny pomér dnem 1. prosmce 1929 a Ze pak pfihlaSka se
stala po uplynuti zdkonné lhiity a kdyZ jiZ nastal pojistny pfipad, v dii-
sledku CehoZ stiha st-lku povinnost podle § 20 odst. 2, kdyZté stiZnost
nepopira, Ze pfihlaSka byla ucinéna aZ 9. prosince 1929 po onemoc-
néni T.-ové.

Je-li tomu tak, nemusil se nss zabyvati namitkami stiZnosti, Celicimi
proti dal§imu obsahu naf. rozhodnuti, nebot i kdyby po této strance
stiZznost méla pravdu nemohla by miti Gispéchu, kdyz i pak naf. rozhod-
nuti ziistdva opfeno o shora uvedeny dilvod, stiZnosti nevyvréaceny.

€. 11.655.

Ucitelstvo: Zafazenim ucitele do poZitkii hodnostnich t¥id ani
jeho pfevodem do platii podle zak. ¢. 104/1926 Sb. neni zaloZen defi-
nitivni pomér sluZebni.

(Nalez ze dne 10. ledna 1935 &. 23.672/34.)
VeE&c: P. Jan H. v N. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty

o vraceni pfeplatku na kongrue. \
Bohuslav-Janota, Nilezy sprivnf XVII. 5



