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kove podstaté nalezejici nastal na misté jiném. Jednani, o n¢z tu jde,
zaklada trestny ¢in §u 11 ¢fs. 4 zak. o potravinach, jehoz se dopousti
ten, kdo védom¢ potraviny, které jsou padclané, sfalSované, zkazeng,
nezralé nebo kter¢ na své vyzivnosti pozbyly, prodava, le¢ by kupitel
tento stav znal, nebo patrn¢ poznati musil. Odeslanim zasilky zavad-
nych ofechu z Jihlavy byla smlouva mezi stranami uskuteCnena a tim
trestné jednani v Jihlavé dokonano. Bylo proto uznati pfislusnym k pro-
vedeni trestni véci, o niz jde, okresni soud v Jihlave,

Cis. 2316.

Ustanoveni §u 219 tr. ¥. o neodporovatelnosti prisluSnosti po pravo-
platném dani v obzalovanost neplati pro fizeni ve vécech prestupkovych
(§ 451 ftr. £.).

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Nd 1 41/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci uznal ve sporu o prislus-
nost mezi okresnim soudem v Jihiavé a okresnim soudem ve Stokach
k provedeni fizeni proti Bohumilu V-ovi pro prestupek §u 460 tr. zak.
pfislusnym okresni soud ve Stokach.

Diavody:

Jak z vypovedi sveédkyn¢ Ludmily K-ové a piipisu okresniho soudu
v Jihlave vychazi, spachan byl trestny Cin v obvodu okresniho soudu
ve Stokach. Tim je podle §u 51 tr. f. dana ptisluSnost tohoto okresniho
soudu a okresni soud v Jihlave, postoupiv mu trestni vée ku prislusind-
mu jednani, zachoval se spravn¢ podle predpisu §u 53 tr. ¥. Ustanoveni
§u 219 tr. . o neodporovatelnosti soudni prislusnosti po pravoplatnén
dani obvinén¢hio v obZalovanost nelze roz§itovati na fizeni ve vécech
prestupkovych, ponévadz podle §u 451 tr. i. neni v fizeni prestupkovém
dani v obzalovanost a neplati tudiz o ném predpisy kapitoly XVIL. tr. .,
upravujici fizeni pro obdobi dani obvin¢éného v obzalovanost.

Cis. 2317.

Potrestani afadem spravnim nevylucuje podfadéni skutku pod usta-
noveni trestniho zakona. '

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an..

Pojmu »roz8ifovani« nepravdivych zprav (§ 18 ¢is. 2 zakona) od-
povida pouze takovy zpiisob jich sdélovani, jimz se zprava dostava nebo
v zapéti dostati mize k védomosti vétSiho poctu lidi. Nepravdivou zpravu
rozSifuje nejen ten, kdo ji vypravuje, po pfipade i po riiznu nékolika oso-
bam, jichz pocet neodpovidd pojmu shromazidéni nebo zastupu, nybr’
i ten, kdo tak Cini viiCi osobé jen jediné, ale takové, o niz vi, Ze, majic
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moznost tak uciniti, zpravu rozsifi; subjektivné se vyzaduje zjisténi této
védomosti pachatelovy.
Pokud sem spada predpovéd obcanské valky.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, Zm I 729/25.)

v

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné¢ ze dne 7. zari 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfecinem
roz§ifovani nepravdivych zprav podle §u 18 ¢is. 1 a 3 zakona ze dne
19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a pfestupkem proti bezpecnosti téla
podlc §u 431 tr. zak., zrusil v§ak podlc §u 290 tr. f. rozsudek ve vyroku,
jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pfecinem podle §u 18 ¢is. 1 a 3 zak.
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., a véc v1at11 krajskénu soudu
v Kutn¢ Hofe, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl, mimo
1in¢ z téchto

duvodu:

Dovolavajic sc¢ duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) a majic pfi tom patrné
(myln¢) na zfeteli tak¢ diavod zmatku ¢is. 10 §u 281 ftr. {., Ciseln¢ in
eventum uplatnovany, zmateCni stiznost namita prcdcvslm‘ ze, shledala-li
okresni politicka sprava v Cinu st¢zovatelove pouhy prestupek razu poli-
tick¢ho, nem¢l soud pficiny, spatfovati v ném precin podle §u 18 ¢is. |
a 3 zakona na ochranu republiky. Namitka jest bezpodstatnou jiz pro to,
ze politicka sprava shledala spravni prestupcek v jinych a jinde pronesc-
nych slovech stézovatelovych, nez byly ony jeho vyroky, kter¢ byly na-
padenym  rozsudkem podriadcny skutkove podstate onoho  precinu.
Ostatn¢ by potrestani afadem spravnim nevylucovalo soudniho stihani
a p()tlcstdm jakmile by skutek vykazoval vesker¢ nalezitosti soudnc
trestncho Cinu (¢ 1., V.o uvoz. zak. k tr. zak.).

Zmatedni stiznost namita dale, ze se rozmluva odehrala pouze v ro-
din¢ S-ovych, kde nebyl pritomen nikdo z pfislusSniku nc¢mecké narod-
nosti, ze tudiz nelze mluviti o n¢jakém znepokojeni obyvatelstva, ba ani
0 zpusolnlush vyrokit st¢zovatelovych a o moznosti, by znepokojena byla
¢ast obyvatelstva a by klid ()hyv'ltcl stva byl vaznym zpusobem ohrozen.
Zmatecni stiznost piehlizi, ze napadenym rozsudkem nebyl stézovatel
uznan vinnym trestnym ¢inem, pfi n¢mz by narodnost oncéch osob, pied
nimiz byly zavadné vyroky proneseny, mohla snad miti jakousi diilezi-
tost, nybrz zc vyroky ty byly rozsudkem podfadény skutkove podstate
precinu Sifeni nepravdivych zprav, pri ¢emz nalézaci soud, zejména po-
kud jde o slova »Pockejte, za rok vezmete vSichni >>p|11<fl<< a pujdete od-
fud, za rok bude obc¢anska vilka« pravem neshledal pficiny, by bylo ro-
zeznavano mezi piisludniky raznych narodnosti, kdyzt¢ by zhoubnc
zievy a nasledky pripadné obcanské valky, jaké ziejm¢ na mysli m¢l
st¢zovatel, postihly obyvatelstvo bez rozdilu tak, ze dotyCnou zpravou,
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predpovedi stezovatelovou, mohlo byti vazn¢ znepokojeno obyvatelstvo
kraje (mista) i bez rozdilu narodnosti. Podle rozsudkového zjisténi pro-
nesl st¢zovatel zavadné vyroky v byt¢ S-ovych v pritomnosti 6, pokud
se ty¢e 5 osob. Rozsudek dospiva ve shodt se stanoviskem, které zaujal
v tom sméru jiz obzalovaci spis, k zavéru, Ze se tak nestalo vefejné.
Z piedchozich tvah jest vSak ziejmo, Ze ani okolnost, Ze vyroky byly
proneseny v soukromém byt¢, nevylucuje moznost a objektivni zptisobi-
lost vyroki tech, by jimi obyvatelsivo bylo vaznc znepokojeno, a ze okol-
nost ta nemusi byti ani na Gjmu spravnosti rozsudkovcho vyroku, podle
nchoz stézovatel vedel, Ze rozSifovanim oné nepravdive zpravy znepo-
koji vazn¢ obyvatelstvo kraje nebo mista, nebo ¢ast tohoto obyvatel-
stva. Nezbytnym zakonnym pfedpokladem spravnosti tohoto vyroku
bylo by arci zjisténi, ze prondseni on¢ch vyroki st¢zovatelem odpovida,
trebaze k nému doslo v soukrom¢m byt¢, pojmu »rozSifovani« ve smyslu
Su 18 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky. Stave tento pojem vedle po-
jmu »vefejného sdélovani« a jemu zfejme na roven (slova: »kdo verejne
sdéluje nebo jinak rozSifuje«), zakon minil vysloviti, Ze tak¢ pojmu »roz-
Sitovani« nepravdivych zprav odpovida pouze takovy zpusob jich sdc-
lovani, jimz se zprava dostava, nebo v zapéti dostati muze k vedomosti
vetSiho poctu lidi. RozSifuje tudiz nepravdiveu zpravu nejen ten, kdo ji
vypravuje po piipad¢ i po ruznu nckolika osobam, jichz pocet neodpo-
vida pojmu shromazdéni nebo zastupu ve smyslu §u 39 ¢is. 2 zakona na
ochranu republiky, nybri i ten, kdo tak ¢ini viici osob¢ i jen jedin¢, ale
takové, o niz vi, ze, majic moznost tak uciniti, zpravu rozsifi. (Milota:
Zakon na ochranu republiky, str. 75.). Zjisténi této védomosti pachate-
lovy je pak nezbytnym, by jeho ¢in mohl spravné byti podraden dotycné
skutkove podstate i po strance subjektivni.

Napadeny rozsudek omezuje se vSak jak ve vyroku, tak v rozhodo-
vacich davodech na pouh¢ bezobsazné réeni, Ze stézovatel nepravdivou
zpravu »jinak rozSifoval, a nezjistuje skutkovych okolnosti, jichz zji-
Sténi ]LV]]() se vzhledem k horejSim tvaham nezbytn¢ nutnym by bylo
zievinym, ze nalézaci soud otazku, o niz jde, posoudil s hlediska pravniho
zptisobem, hovicim zakonu at ve smcru objektivnim, at po strance sub-
jektivni. Jelikoz v8ak, pokud ony okolnosti zjiStény nebyly, odsouzeni
pro vyrok proneseny jen v kruhu soukromém jevi se byti zakonu neod-
povidajicim, bylo zdkona pouZito nespravn¢ zptisobem, Cinfcim jej zma-
teCnym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . ZmateCni stiZnost sice rozsudek
v naznacenc¢m smeru vysiovné nenapada, jelikoz vsak tu jde o nespravne
pouziti zakona v neprospéch obzalovan¢ho, bylo sice zmatedni stiznost
jako neoduvodnénou zavrhnouti, ale doty¢ny vyrok rozsudkovy zruSiti
podle §u 290 tr. f. a vratiti v¢c vzhledem k onomu nedostatku zjisténi
skute¢nosti, které by )yio pri spravném pouutl zakona nalezu za zaklad
poloZiti, podlu §u 288 ¢is. 3 tr. f. soudu prve stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a rozhodl. Pfi opttném projedinani a rozhodovani
bude na soudé¢, by blize se zabyvaje projevem obzalovaného téz s hle-
diska tretiho odstavece §u 18 zakona zjistil a odivodnil skutkove okol-
nosti, jez by opodstatnovaly vyrok. ze obzalovany védel, ze zprava, kte-
rou rozsifuje, jest nepravdiva.
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