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k ver. pfedvadéni tilmu, jak je uvedena polozka ma na mysli, udéleno
nebylo, nybrz namitaji jediné, Ze za censurni povoleni pravé uvedené
neize viibec davku za ufedni L’1k0tny vybirati, ponévadz jde o ufedni
ukony, které se staly v zajmu vefejnem, kdezto § 1 zak. & 53/25 po-
drobuje davce za ufedni tikony jen ufedni tikony, pokud se staly v pod-
staté v zajmu soukromém. Jest tedy jedin¢ na sporu, zdali zminéné
ustanoveni sazebnika jest v souhlase s §em 1 zminéného zak.

Podle tohoto zdk. ustanoveni (odst. 1) mozno davku za ufedni -
kony pfedepsati za ufedni tikony ve vécech sprdvnich, pokud se staly
poedstatné v zajmu soukromém, jakoZ i za udéleni opravnéni a poskyt-
nuti vyhod ve vécech spravnich. Rozeznava tedy cit. ustanoveni zakona
jiz podle své dikce zfeteiné dva pfipady generelni, na néZ uvaluje dav-
ku: jednak ufedni tkony viibec za podminky, Ze se staly podstatné
v zajmu soukr., jednak udé€leni opravnéni a poskytnuti vyhod, kteryzto
druhy generelni pfipad na onu podminku jiZz vazdn neni. Ze si zakon
tuto dikci zvolil umysin¢é a Ze nasledkem toho tfeba uvedené ustanoveni
odst. 1 § 1 vykladati podle jeho pfesného znéni, vysvita i z dalSiho
obsahu tohoto zadkona, kde v odst. 2 § 2, v odst. 3 § 5 a odst. 1 § 10
vedle sebe pokud se ty&e proti sob¢ kiade ufedni ukony, pokud se staly
podstatné v zajmu soukromém na jedné stran¢ a udé¢leni opravnéni a
poskytovani vyhod na strané druhé. Pro¢ zdkon udéleni opravnéni a
poskytnuti vyhod na podminku shora uvedenou navéazal, vyplyva z véci
samé, nebot kazdé udé€leni opravnéni neb poskytnuti vyhod déje se
v zajmu toho, komu opravnéni bylo udéleno nebo vyhoda byla poskyt-
nuta. Jde-li tedy o udéleni opravnéni neb poskytnuti vyhod, netfeba
podle ustanoveni zdkona vitbec zkoumati, zdali takovyto tfedni akt se
stal podstatné¢ v zajmu soukromém.

V daném pfipadC Slo ve smyslu zminéné polozky B 32 o censurni
povoleni k vef. pfedvadéni filmu. Timto povolenim dostava se stéZujicim
si spoleCnostem, které se zabyvaji plij¢ovanim filmi, vyhod, nebof
v zakladé téchto povoleni staly se filmy v jejich majetku se nalézajici
schopny cbchodu, nebot pak mohou filmy dodavati podnikateliim bio-
grafli. Jde tedy o udé€leni vyhody ve smyslu § 1 odst. 1 cit. zak. Nemohl
proto nss shledati, ze by uvedena polozka B 32, kterd pro udéleni tako-
véto vyhody stanovila davku za ufedni ukony, byla v rozporu s usta-
novenim odstavce 1 § 1 cit. zak. Jsou tudiZ naf. rozhodnuti, kterymi na
zakladé této polozky stézujicim si spole¢nostem davka byla pfedepsana,
ve shodé se zakonem.

- C. 6427.

Davkyzaufedniakony. — Zivnostenské pravo, —
Samosprava obecni: Za zivriostensko-pravni schvalem pre-
stavby obecni plynarny lze' ¢bci predepsati davku podle zak. ¢. 53/
1925.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1927 &. 6054).

Prejudikatura: Boh. 6426/27 adm.

V € c: Méstska obec O. proti zemské spravé politické v Opavé o dav-
ku za ufedni vykony.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji ]ako bezduvodne
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Diavody: St-lce byly vyméry osp-¢ v O. ze 13. listopadu 1925
a z 10. unora 1926 ze Zzivn.-fedniho schvéleni pfestavby mést. ply-
narny, resp. povoleni k postaveni skladi§t¢ pro oleje a benzol podle
zak. ze 3. dubna 1925 &. 53 Sb. a pol. 13 sazby C vlad. naf. z 18. Cervna
1925 &.°163 Sb. piedepsany davky za ufedni ukony. Odvolani vyty-
kajici, Ze plyndrna jest vef. podnikem a Ze jeji pfestavba se stala ve
vef. zajmu, takZe nelze ve smyslu § 1 cit. zak. davku za af. tkony vy-
birati, byla naf. rozhodnutimi zamitnuta, ponévadZ se jedna v daném
pfipadé o uf. ukon ve véci spravni, ktery se stal nejen v zdjmu vSe-
obecném (vefejném), nybrz také v soukromohospodéaiském, nebot
mést. plynarny jsou nesporné podnikem slouZicim ke zvySeni pfijmi
obecnich, tfeba ze vedle toho jsou také podnikem, zfizenym v zajmu
vefeiném. Nejlep§im diikazem, Ze podnik jest veden jako soukromo-
hspdafsky, jest ta okolnost, Ze by se mést. zastupitelstvo jisté nebylo
rozhodlo k provedeni tak rozsahlé, nakladné a mésto velmi zatéZujici
pfestavby plynaren, kdyby nebyla dana zaruka, Ze by mimofadné vy-
lohy asi ve vysi 3,000.000 K¢ nebyly zarokovany dodavanim plynu
soukromnikiim, takzZe se pfestavba stala v imyslu zisku.

Stiznosti k nss-u podané opétné vytykaji, Ze obecni plynarna jest
vef. podnikem a Ze obec pfestavbou plynarny, resp. postavenim skla-
disté pro oleje a benzol sledovala ukoly vefejné, totiz usnadnéni vef.
osvétlovani, v pfipadé prvém také zlepSeni hygienickych pomérit dél-
niki v plynarné zaméstnanych a ohledy tisporného hospodafeni teplem,
tedy zajmy vSeobecné narodohospodéfské, takze ve smyslu odst. 1 § 1
cit. zak. davka nemohla byti pfedepsana.

Stiznosti neshledal nss diivodnymi.

Nss vyslovil ve svém nal. Boh. 6426/27 adm. pravni nazor, Ze za
udéleni opravnéni a poskytnuti vyhod ve vécech spravnich lze podle
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 53/25 vybirati davku za ufedni dkony bez ohledu
na to, zdali pro udéleni opravnéni neb poskytnuti vyhod byl sméro-
datny zajem vefejny.

V daném pfipadé byly davky ve smyslu pol. C 13 vlad. naf. 163/22
uloZeny za schvaleni Zivn. provozovny.

v

Podle §§ 25 a 32 Zivn. f. jest ke zfizeni resp. zméné provozovny
v pfipadech tam uvedenych zapotiebi tfedniho schvaleni a nemfiZe
pfed udélenim tohoto schvéleni doty¢nd provozovna byti zfizena resp.
zménéna. Nabude tedy strana povolenim ve smyslu § 25, resp. 32 Ziv.
. opravnéni ke zfizeni, resp. ke zméné provozovny. Jde tudiz pfi tako-
vémto ufednim aktu o udéleni opravnéni ve smyslu odst. 1 § 1 zak. &
53/25, u néhoz, jak shora uvedeno, netifeba zkoumati, zdali se stalo
ve vefejném zajmu Ci podstatné v zajmu soukromém.

Nemohl proto nss jiz z toho diivodu shledati divodnou namitku
stiznosti, Ze uvedena povoleni byla vydana v zajmu vef., jeZto pry obec
sledovala zménou provozovny tikoly ji obecnim zfizenim svéfené. Za-
kon neobsahuje ani zadného zvlastniho ustanoveni, z né¢hoz by mohla
obec odvozovati z diivodu provadéni vef. ukol ji zdkonem svéfenych
néjaké osvobozeni od davky z dfednich ukonti, jak tomu jest ku pf.
pfi ur€itych statnich poplatcich.



