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prachu, pfi ¢emZ upusténo bylo od rozdéleni tohoto objektu na objekty
dva, ¢imz situace vici skladiStim, jeZ podléhaji pfedpisiim min. naf.
z 2. Cervence 1877 ¢. 68 f. z., podstatné se zmeénila.

Byl proto projekt, jenz slouzil za zaklad rozhodnuti mistodrzitelstvi,
béhem rekursniho fizeni do té miry zménén, Ze nové pfedloZzeny projekt
nelze povazovati za touz v¢c, o niZ jednala prva stolice, ani za pou-
hé zmény pilivodniho projektu vyvolané rekursnim fizenim, nybrz za
projekt novy od piivodniho projektu podstatné odchylny. Je-li tomu
tak, pak nebylo min. vnitra kompetentni rozhodovati ve stolici druhé
0 udéleni ulev pro projekt o némz dosud zsp-ou v stolici prvé rozhod-
nuto nebylo, a bylo proto rozhodnuti jeho také v tomto bode zrusiti
dle § 7 zak. o ss.

C. 5068.

-~ Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em. —
Statnizaméstnanci (Podkarpatska Rus): * Rozhodnuti
civilni spravy Podk. Rusi (presidia pohtncke spravy Podk. Rusi) v osob-
nich vécech hcetnich ufednikii této spravy ]sou kone¢na.

(Nalez ze ‘dne 30. fijna 1925 & 8595).

Prejudikatura: Boh. 4467, CXLVIIl adm. a j. :

Véc: Jan U. v Uzhorodé (asdv Dr. Frant. Kysela z Prahy) pro’u
ministerstvu vnitra (min. m. taj. Dr. Kar. Kopecky) o &asovy postup.

Vyrok: StiZnostsejednakzamitdjakobezdivod-
na, jednakodmitéd jakonefipustna.

Divody: St-l byl dekretem presidia civ. spravy Podk. R. z 18.
ledna 1922 s odvolanim na § 2 naf. z 26. dubna 1920 & 356 Sb. jme-
novan statnim tfednikem X. hodn. tfidy s pozZitky X. hodn. tfidy 4. plat.
stupné v systemisovaném stavu uletnich politickych ufednikti v Podk.
Rusi s platnosti od 1. ledna 1922 a s podotknutim, Ze mu pfislusi titul
»tiéetni oficidl« a Ze pro sluz. pomér jeho plati pfedpisy zak. z 25. ledna
1914 ¢. 15 f. z. a ostatni zadkon ten dopliiujici a pozménujici zakonna
ustanoveni. ‘

Vynosem z 30. kv&tna 1924 nevyhovélo presidium politické spravy
Podk. Rusi Zadosti st-lové z 11. ledna 1924 o &asovy postup do 1.
plat. stupné IX. hodn. tfidy, vzhledem k ustanoveni odst. 2 § 51 sluZ.
pragm. a ¢l IlIl. § 1 zdk. ze 7 fijna 1919 & 541 Sb. Podanim ze 16.°
‘Cervna 1924 zazadal st-1; aby min. vnitra uvedeny vynos z 30. kvétna
1924 jako nezékonny zrudilo. Naf. vynosem vyslovilo v8ak presidium
min. vnitra, Ze neshledava divodi, aby na zakladé tohoto podani udi-
nilo ve véci néjaké opatfeni.

Naf. vynosem nebylo tedy ve véci st-lova Casového postupu do
1. plat. stupné X. hodn. tfidy meritorn¢ rozhodovano, naopak od-
mitl Zal. ifad o poddni st-lové ze 16. Cervna 1924, kterym tento podle
znéni podani toho »rekurovalk protl rozhodnu‘u politické spravy
Podk. Rusi z 30. kvétna 1924, vécné rozhodovati. Stiznost mohla by
tudiz proti tomuto vyroku meritorng jen vytykati, Ze Zal. tifad byl p o-
vinen k podani st-lovu ze 16. €ervna 1924 rozhodovati jako rekursni
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instance meritorné o rekurentem tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti z 30.
kvétna 1924. Namitku toho druhu v3ak stiZnost nevznasi, naopak onie-
zuje se 1) jednak na vytku vadnosti fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze
naf. vynos neni opatfen divody, 2) jednak na vytku nezakonnosti,
ponévadZ pry st-li z diivodit ve stiznosti blize rozvedenych narok na
pozitky podle IX. hodn. tfidy platového stupné pfislusi.

Ve sméru ad 2) je stiznost nepfipustna, ponévadz — jak uvedeno —-
naf. vynosem min. vnitra o tomto tvrzeném naroku st-lové meritorne
rozhodovano nebylo. Naopak bylo o tomto tvrzeném naroku st-lové roz-
hodnute jiz vyn. presidia pol. spravy Podk. Rusi z 30. kvétna 1924.
Rozhodnuti toto nutno v8ak ve smyslu § 3, odst. 2, 4 a 6 ftistavni
listiny a vlad. naf. z 26. dubna 1920 &. 356 Sb., jakoz i podle trvajici
organisace ufadit v Podk. Rusi poklddati za kone¢né rozhodnuti nejvyssi
pfipustné stolice spravni, které, nepodléhajic jiz Zadnému postupu in-
stanénimu, mohlo byti napadeno toliko. stiznosti na nss. StiZnost tako-
vou do rozhodnuti z 30. kvétna 1924 st-1 ve lhité § 14 zak. o ss nepodal,
a jsou vvvody jeho nyné&j8i stiZnosti v tomto sméru opozdény a proto
nepfipustny. ;

Pokud pak jde o namitku ad 1), sliledal soud stiznost bezdfivodnou.

Kdyz zal. ufad naf. vynosem odmitl o rekursu st-lové meritorng
rozhodovati, u€inil tak dle toho, co uivedeno shora ad 2), pravem, a ne-
pfisluSel st-li pravni narok na to, aby Zal. ufad o jeho podani jako
o »rekursu« rozhodoval. Pak ov8em nemél st-1 ani prdvo na to, aby
7al. ufad sviij vyrok blize odfivodnil, a relze shledati, Ze by nepfipojenim
ditvodit k naf. vyneseni bylo poruseno n€jaké subjektivii pravo st-lovo
(§ 2 zéak. o ss).

C. 5069.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
Mimofaddnad opatfeni (Slovensko): MiiZe iifad poukazujici
pozitky statniho zaméstnance odepfiti provedeni usneseni soudu,
kteryin byla zruSena obstavka poZitki stat. zaméstnance?

Nalez ze dne 30. fijna 1925 ¢. 20.068).

Prejudikatura: Boh. 4865 a 4867 adm.

V & c: Jifi Cs. v Nitfe proti generdlnimu finarénimu feditelstvi v Bra-
tislav& stran uvolnéni pense po zruSeni soudii obstavky.

Vyrok: Naf rozhodnuti zriuSuje se pro neza-
konnost.

D@ivody: Okr. soud v Nitfe usnesenim z 26. fijna 1923 v exeku&ni
véci rak.-uh. vieobecného ufednického spolku v Budapesti proti Jifimu
Cs. k Z&dosti exekveiita zfu§il exekuci povolénou roku 1907 pcto 15.500
K na pensijni poZitky st-le, osvobodil tyto poZitky od zabaveni a po-
zadal statni berni Gifad v Nitfe, aby 8platky exekveriterii dosud nevybrané
bez vyCkavani pravoplatnosti tohoto vyroku vyplatil k rukdm exekuta
nebo jeho plinomocnika. : ;

Zal. ufad naf. rozhodnutim odeptel provésti toto usneseni — po-
névad? vyrok soudu fielze realisovati a zadrzené obstavkové srazky



