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Picklady tyto (cena prvého 10 K) budou vdéénou pomickou
i Ceskym pravnikim, ktefi toho Casu piisobi na Slovensku.

Pravny Obzor za redakce Dra Emila Stodoly vySel 1.
ro¢. ¢. 1-——3 s obsahem: Na nsvite novej doby. O soudobnictve na
Slovensku (Dr. Ivan Dérer). Malickost z terminologie. Pravng
nazvoslovie (Dr. Michal Slavik). Zakony a nariadenia Statu Ces.-
slovenskcého., Nariadenia ministerstva s plnou mocou pro spravu
Slovenska a Nariadenia uhorskej vlady., Pravny Obzor vychazi
nyni v Bratislaveé. (Srov. Pravnik ¢. 9. str. 302.) i

HOVORNA.

Uherské zakonodarstvi na Slovensku.”)

Stat nas uvazav se Sfastnym fizenim osudu v drzeni Slo-
venska, ponechal zatim v platnosti vSechny taméjsi dosavadni
therské zdkony a nafizeni. Opatfeni to bylo zajisté rozumné a
opatrné, nebof zachovala se tim v prvnich té7kych chvilich pfevra-
tu kontinuita veSkerého spoleCenského Zivota na Slovensku.
Je jisto, Ze narod priclenény k jinému statu, pocifuje tuto zménu
daleko sndze, nezméni-li s¢ asponi z pocatku nicehe na nékterych
zvldstnostech jeho ras a jeho zplisobu Zivota, coZ vSe zracCi se
zpravidla i v zakonodarstvi jeho zemé. Nelze zastriti, Ze lid slo-
vensky, byt pochizel ze stejncho kmene slovanského, tisiciletym
oddélenym Zivotem, vzdéilen jsa od vSech prameni kultury ostat-
niich Slovani, zejména vSak vSeho duchového a hospodafskélio
stvku se svvmi bratry Cechy, dospél vyvoie, ienZ svou svérazno-
sti, svymi mravy, hospodafskvmi a jinymi vztahy jevi znacnou
odliSnost od naSeho zZivota. Zvlastnosti ty nasSly vyvraz na mno-
hych mistech uherského zakonodarstvi, coZ pfirozeno, uvazi-li
se, 7e zakony maii hovéti potfebam a zaimum lidu, pro néiz jsou
sdéliny. S touto skuteCnosti bylo pocitati nasi spravé statni pfi
otazce, zda meélo by se na Slovensku zavésti zakonodarstvi nase.
¢i ponechati zatim zakonodarstvi uherské.

Nas stat rozhodl se tedy zcela spravné pro alternativu dru-
hou. Opatieni to je jisté spojeno s ruznymi potizemi pro spravu
statu. Jef tieba Skolené¢ho personalu, jenZ by byl s to, obeznamiti
se ¢co neirychleji s témito cizimi zdkony a dovedl téZ porozuméti
jejich duchu. Pfi dneSnim nedostatku personalu, zeiména v oboru
spravy justicni, steji tu ovSem sprava statni pfed ukolem velmi

") Z vétsiho dila téhoZ autora »Trestni soudnictvi na Slovenskue,
ktera je v tisku.
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nesnadnym, ichoZz nesnaze dovede oceniti jen {en, kdo méel pri-
leZitost seznati blize poméry slovenské,.
LecC netieba litovati tohoto nistupku ucinéného sesterské ze-
mi. Je tim naSim praktick¥m pravnikiim umoZnéno, aby seznamili
se se zakony jin¢ho statu, srovnali kriticky vady a prednosti téch-
to zakonu se zakony naSimi a vvtézili z toho fadu poznatku, jich?
bylo by l1z¢ upotiebiti s prospéchem vzhledem k blizk¢é reformé
naScho zdkonodarstvi. Reforma tato zajisté nebude moci ne-
vSimati si on¢ch zvlaStnosti madarskych zakonn, jez odpovidaii
individualité¢ rasového a hospodarského zivota slovenského. Slusi
proto jen vitati, Ze naskyvta se pred témito pracemi reformnimi
nasSim pravnikum moznost g prilezitost — jinak jisté velmi vzac-
nd — aby svymi pozorovanimi a zkusSenostmij ziskanymi na Slo-
vensku, peskvtli cenny material pro priSti prace legislativni.
Nutno doznati oteviené, Ze nam ceskym pravnikiim bylo
dosud madarské zakonodarstvi jakasi terra ignota - zjev, ktery
lze vysvetliti a omluviti vSeobecnou nechuti nasi vicr ma-
darskému  Zivotu kulturnimu, nechuti, vyvolanou znimymi,
dnes jiZz bohudik jen historii patficimi brutalitami madarskych
Sovénu vuci nasim bratiim  Slovakum. Pronasledovani tohoto
naroda, vyvhlazovani jeho jazyka, casté¢ politick¢ procesy proti
iednotlivym predidkim slovenskym, zndsiliiovani pii volbach atd.
v8e to nemohlo prirozené nadchnouti nds pro uherské zakono-
darstvi a byla v nads zakotvena predstava o bezohlednosti, kruto-
sti madarského zakonodarstvi, zeiména trestniho. Ani véda prav-
ni nevénovala diive vyznamnéisi pozornost zakonium madarskym.
Pficina toho byla i nesnadnost feci madarské, ktera jen jednotliv-
cum dovolovala s ni se sezndmiti a ddle zvliStni sobéstacnost
madarskd, kterd vytyCuiic vZdy a vSude jen svuj statni madar-
skv iazvk do popfedi, hrubé se ani nesnazila, abv pofrizeny byly
nfedni preklady zakonun madarskych i v jazycich jinvch narodi.
Byly tedy védomosti naSich praktickvch pravniki, ktefi byli
vladou povolani na Slovensko, aby udrzeli v cinnosti taméjsi
statni apardt, zeiména soudnictvi, v pfic¢iné téchto madarskych
zakonit velmi kusé a nelze utajiti, Ze tito prukopnici prava sl
namnoze na sva mista s jistvm predsudkem a obavou, Ze maiji
slouziti zakonum nedokonalym, zaostalym, snad i krutym a ne-
spravedlivym. Le¢ obavy jeiich se nesplnily. Shledalif, Ze povést
krutosti platila spiSe byvalym vykladac¢im a pfisluhovacim pra-
va, nikoli vSak zakonim samym, které, zeiména pokud se tyce
prava trestniho, prekvapily je svou modernosti aliberal-
nosti Zakladni zasady prava i Fizeni trestniho spocivaii tu
7 Casti na zcela jinych zdsadach neZli u mas. Zrac¢i se v nich vSude
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snaha, zabezpeciti obvinénému jako zbloudilému ¢lenu lidské spo-
lec¢nosti moznost zachrany a napravy v mife co nejvétsi. Celou
radou predpisit prihlizi se k tomu, aby jen skuteény vinnik byl
potrestan a tu opét prfiméfené k velikosti viny. Nékteré skupiny
obvinénych teési se zvysené ochrané zdakona, coz plati zejiména
o mladistvych provinilcich, v pri¢in¢ nichz vydan je zdkon, ne-
majici sob€ rovna v soucasném evropském zakonodarstvi.

Zasluhuje tedy uherské trestni zdkonodarstvi, abyv mu nasi
pravnici vénovali naleZitou pozornost a jestlize tedy tu a tam
setkdvame se v této véci s jistou indolenci, je toho pfiCinou spise
neznalost poméri a predsudek, o kterém jsem se byl zhora zmi-
nil. Nesmime zapomenouti, 7¢ Madafi jiz davno, zeiména vSak
i v dob¢ vzniku uherského trestniho prava tésili se statni i po-
litick¢ svobodé¢, o které se narodum byvalého stiatu rakouského
ani nesnilo. Nemiaze tedy nas trestni zakon, vyrostly z dob ab-
solutismu, vyrovnati se ani zdaleka uherskému, nehledé anj k
tomu, Ze¢ platné uherské trestni pravo pochazi z doby neinoveisi
a jako takové prostoupeno je viude modernimi nazory a principy.

Jsou tedy na8i bratfi Slovaci v ohledu prava trestniho 1épe
na tom nezli my a nelze se proto diviti, vyhlizeji-li s jistvmi oba-
vami k vSelikym reformam v oboru prava trestniho, které nam
viada pro nejbliz§i doby slibuje. Ukvapenosti a nepfedlozenosti
mohlo by se tu mnoho zla zaviniti a nelze proto ani dosti varovati
vladn, aby pfi Zadné reformé nepoustéla se zfetele poméry slo-
venskeé.

Dr. Karel Skdla.

Nepresna vyprava nasich zakoni.

Ke svému Clanke na str. 234, tohoto listu uvefeinénému
dodavam jesté toto:

-

K zakonu manzZelskému bylo vydano provadéci narizeni
dne 27. Cervna 1919 ¢, 362. sh. z. a naf.

Také toto nafizeni ma nékterd ustanoveni nedosti jasna.

Ve ¢l 1L ¢is. 1. posl. odst. a ¢is. 11, posl. odst. nesouhlasi text
nafizeni s textem zakona.

Nafizeni uvadi totiz, Ze tvrdi-li Za datel pro rozluku jiny
ditvod nez nepfekonatelny odpor, odkaze jej soud na pofad prava.
To jest sice spravné a vychazi to na jevo iiz z 1. véty § 15., ale
zakon pravi v § 16. lit. ¢) n&co jin¢ho, totiZz: »nesouhlasi-li druhy
manzel s rozlukou, nebo tvrdi-li iiné divody neZ nepfekonatelny
odpor, soud odkaZe Zadatele na poFad prava« — tedy Zadatel



