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Cis. 6184,

K vyluéné vécne pFisluénosti okresniho soudu podle §u 49 ¢is, 5
j. n. nepatfi narok na vraceni toho, co pronajimatel od najemnika po-
zadal a neopravnéné pfijal nad pi‘lmerene najemné za pronajem mist-
nosti proti ustanoveni zakoni o ochrané najemcii, aniz narok na vraceni

preplacen¢ho najemného a vraceni odstupného.
(Rozh. ze dne 20. Cervence 1926, R 11 203/26.)

V fizeni o zalob¢ na sborovém soudé rozSitila zalobkyn¢ Zalobni
narok o narok na vraceni 26.147 K¢, jez pry zalované plnila nad pfi-
méfen¢ najemn¢ za pronajem mistnosti. Soud prvé stolice roz-
Siteni Zaloby nepfipustil, rekursni soud je pfipustil. Nejvys§gi
s oud nevyhovel dovolacimu regursu.

Divody:

Pokud zalovana proti rozSifeni zaloby uvadi, Ze narok, na kterv
zaloba byla roz$ifena, to jest narok na nahradu nakladii uc¢inénych
zalujici stranou na upravu najatych mistnosti, nepatii na sb()rovy soud,
nybrz pnslllsl pfed soud okresni, 167 o jest narokem z najemni smlouvy
(§ 49 ¢is. 5. n.) a Ze proto rozSifeni zaloby neni pfipustnym (§ 2325
c. f. s.), nelze s vyvody zalovan¢ a dotycnym Mlm nazorem souhlasiti.
Narok, na ktery byla Zzaloba roz§ifena, neni uplatiiovian jako nérok
z najemni qmlouvy, nybrz jako narok na vraceni toho, co 7alovan(1 nad
pfiméfené najemné za prondjem mistnosti proti ustanoveni zakont
o ochran¢ najemnikit (§ 14 zakona ¢is. 275/20, § 20 ¢is. 130/22 a 85/23,
pokud se tyle 85/24) pozadala a od Zalujici strany podle téchto usta-
noveni neopravnén¢ pfijala. Nejde tedy o narok podle §u 49 ¢&is. 5 i. n.
vy]uénc pfed okresni soudy pfikdzany a zavady proti pfipusténi rozsifeni
zaloby po t¢to strance neni. Pokud ma zalovana pochybnosti i o tom.
zda jest tu pfisluSnost dovolaného sborového soudu ohledné piivodnc
zazalovanych narokt, totiz naroku na vraceni preplaceného najemné¢ho
a na vraceni odstupného, poukazuje se Zalovana na rozhodnuti sb. n. s
¢. 3558, které sice pojednava o pfisluSnosti ohledné naroku na vraceni
pfeplacencho najemncho, ale jeho dfivody plati i ohledné naroku na
vraceni odstupného.

Cis. 6185,

Do usneseni o pokoutnictvi pfislusi stiznost pouze proti odsuzu-
jicimu nalezu a to pouze obvinénému,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1926, R 1 625/26.)

Okresni soud v L. zastavil usnesenim vySetiovani, provedené
proti Janu C-ovi pro pokoutnictvi ve smyslu nafizeni ministerstva spra-
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vedlnosti ze dne 8. Cervna 1857, ¢&is. 114 f. zak. Rekursni soud
odmitl stiznost dvou advokatu z L. do zastavovaciho usneseni. N e jv y §-
§i soud nevyhovél rekursu onéch dvou advokati do odmitaciho
usnesenti.

Duavody:

Krajsky soud odmitl stiznost do rozhodnuti prvniho soudce z toho
ditvodu Ze sice v §u 4 min. nafizeni bylo pravo stiznosti do disciplinarni-
ho nalezu o pokoutnictvi pfiznano sacastniku«, avSak v ¢l 1V. ¢ 5 uv.
zak. k civ. soud. fadu jest dano pouze tomu, kdo pro pokoutnictvi byl
odsouzen (»potrestan«), stézovatelé tedy Ze k stiznosti nejsou opravalni.
Stézovatelé, dva advokati usazeni v L., sidle soudu, u n¢hoz tkony jako
pokoutni pozastaven¢ valnou vétSinou piedsevzaty a jenz tak¢ v prve
stolici rozhodl (§ 2 min. nafizeni) napadaji toto rozhodnuti v podstate
z toho divodu, ze ustanovenim ¢l IV. &is. 5 uv. zak. k civ. soud fadu
stiznostni pravo jinych uCastnikl nikterak jesté neni vylouceno, nebot
pry dfivéjsi piedpisy je uznavaly a toto ustanoveni zajisté pry je od-
straniti nechtélo, nybrz pry chtélo pouze stiznost obvinénéhiy po strance
formalni uvésti v soulad s piedpisy soudniho fadu, pfipoustéjic ji pouze
v ramci 8§80 514--528 c. ¥. s., a dovozuji, Ze je toho nevyhnutelnd po-
tteba, by v zajmu advokatniho a notafsk¢ho stavu, jakoz i v zajmu
praviniho pofadku Gi¢astnikiim pravo stiznosti bylo pfiznano, to tim spise,
kdyz zakonodarni ¢initel¢ pokoutnictvi tak velice odmitaii, Ze vyslovily
pevny tmysl podriobiti je dokonce stihdni trestnimu. Konecn¢ pry, kdyz
pokoutnictvi se dle zakona stiha z moci Gifedni, bylo by nalez, neodpovi-
da-li pravu, zmeniti z moci ffedni, tim spise tedy na stiznost zajemniki.
Pon¢vadz uz daviedy rekursniho soudu a tim vice vyvody stéZovateld
zaujaty jsou historicko pravnim omylem, jakoby dfivéisi stav zakono-
darstvi (§ 4 min. nafizeni) byval jiny a dopoustél stiznost také »jinym
tcastnikiim«, nez odsouzenému, najmé Elentim postizenc¢ho advokat-
niho stavu, nutno jest rozvinouti otazku v cel¢ §ifi a podati ji v jejim
déjinném vyvoji. 1. Min. naf. ze dne 8. Cervna 1857, &is. 114 F. zak.
upravovalo stihani pokoutnictvi, pokud to pro otazku pfichazi v tvahu,
takto: a) vySetfovani prio pokoutnictvi zavadi se z ufedni povinnosti a
ma povahu fizeni disciplinarniho (§ 3); b) do rozhodnuti pfislusi -
Castniku (dem Beteiligten) rekurs do 14 dnit od doruceni, a to tak, ze
proti rozhodnuti vy$siho soudu, jimz nalez prvého soudu potvrzen neb
ve prosptch obvinéného zmdéneén byl, daldi stiZznost nepfichazi (§ 4).
II. Tento stav doznal v ¢lanku IV. ¢is. 5 uv. zak. k civ. soud. fadu jen
nepatrn¢ formalni zmcny, nebot pfedpis a) cely § 3, zistal v platnosti,
a tolikio pfedpis b) cely § 4, vypustén a nahrazen timto doslovnym
ustanovenim. »Do rozhodnuti, jimz n¢kdo pro pokoutnictvi potrestan
jest, pfislusi témuz« (roz. potrestanému) srekurs po rozumu §8§i 514
a7 528 c. . s.«. ZruSeny § 4 min. nafizeni dokazuje pravni mylnost
nahledu, jakoby za jeho platnosti byl rekurs pfislusel mimo obvinéného
i jinym dcastnikiim, najmé ¢lenim advokat. a notafského stavu. Nebot
predné dava jej toliko »ucastniku« (singuldr), pod nimz tedy zadnym
zpisobem nelze rozuméti nikoho jiného, nez obvinéné¢ho, nebot, kdyby
se méla rozuméti i druhd strana, poskozeny stav, muselo by nevyhnutelnc
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stati »ucastnikume« (plural), protoze by byli nejméne dva. Podobn¢ pfi-
slusi v §u 7 druhy odstavec adv. fadu odvolani toliko »ucastniku«
(singuldr), t. j. Zadateli, kdezto v §u 30 tieti odstavec téhoz fadu jiz
»ucastnikume (plurdl), protoze jsou dva, totiz advokat, jenz oznameni
¢ini, a koncipient, jejZz oznamuje. Ale na tom neni dosti, § 4 dale sta-
novi, ze zmcenil-li druhy soud nalez prvého soudu ve prospéch obvi-
ncncho, neni dalsi stiznosti, z ¢ehoz opét jde, 7e v neprospéch obvinéndho
stiznost viibec jest odepiena, nebot, kdyby odepfena nebyla, tak by pra-
ve pri t¢to zménc prisluSeti musila. Pravi-li tedy § 4, Ze proti rozhodnuti
vyssiho soudu, jimz nalez prvcho soudu potvrzen nebo ve prospéch ob-
vinénc¢ho byl zménén, dalsi stiznost je vylouCena, znamena to, 7e jcn
proti odsuzujicimu nalezu jest dopusténa stiznost, ale Ze oviem, i kdyz
to druhy spud potvrdi, musi se s tim odsouzeny obvinény iz spokojiti
a dalsi stiznosti nema, a arci je tim méné stiznost dal§i dopusténa, kdy?
mu druhy soud zcela neb z ¢asti vyhovi a nalez odsuzuiici zcela neb
z Casti v jeho prospéch zméni. Zména, ktera nastala ¢lankem V. &is. 5
uv. zak. k civ. soud. fadu, nety¢e se dekonce nijak otazky, komu stiznost
piislusi, v té véci zachoval ¢lanek star¢ pravo nedotlené, jen se vyjadiil
Strucndji a vystiznéji, shrnuv dlouhé ustanoveni §u 4 min. nafizeni v jed-
nu vetu, ustanoviv, Ze stiznost pislusi tomu, kdo rozhodnutim potrestan
byl, tedy jednak jen proti odsuzujicimu nalezu a jednak obvintnému
samému, a to ovSem, jak co do viny, tak co do vySe trestu, nikdy v$ak
nelze si stézovati proti sprostfujicimu nalezu vitbec a proti nalezu od-
suzujicimu o vC&tSi trest, to jest tedy nikomu jin¢mu nez odsouzenému
obvinénému. Nikdo jiny neZ obvinény nemiize miti stiznost uz také ani
proto, ze se nalez nikomu jinému nedorucuje, nez jemu. Neni tu tedy
druhéhio u¢astnika, coz souvisi s tim, Ze, jak ukazano, toto fizeni zavadi
s¢ z povinnosti Gfedni, takze neni strany Zalujici, nybrz zajem vefeiny
zastupovan jest tu soudem, jenz ma ufedni povinnost jej hajiti, cemuz
praveé odpovida zasada officiosity a zasada vySetfovaci fizeni to cwvla-
dajici. Zména provedena ¢lankem 1V. ¢is. b uv. zak. k civ. s. f. tyce sc
tedy jen formalni apravy rekursniho prava tak, Ze se na né pouziva pfed-
pisit §§0 514—528 c. . s. Stesk stézovatelil, ze {ento pravni stav jest
svizelnym pro stavovské zajmy advokati a notafli, jest ovSem potud
opravnén, pokud osvobozujici disciplinarni nalez jest zfeymé¢ pochybeny,
takze by v pfipadé, Ze by byl odporovatelnym, najisto napravy a po-
trestani pokoutnika se domozeno bylo. Avsak této svizeli odpomoci jes!
veei zakonodarstvi, nikoli soudni praxe, nebot soudové mohou ve vyvoj
veci zasdhnouti toliko v piipadech, kde ustanoveni zakona jest po-
chybné, takze vykladem mozno véci dovésti tam, kam praktickd po-
treba veli. Nikoli v§ak nesmi se od nich Zadati, by pfedpis jasny, nade
vSecku pochybnost povzneseny, zakomodarcem urcité chtény a umysine
tak dany, jak zni, svémocné v opak zvracely, nebot to uz by nebylo vy-
kladem, nybrz zménou, kterou mozno provésti soudni praxi jen v prav-
nim fade, jenz uznava pravni obycej za pravotvorny zivel, cemuz v hi-
storickych zemich neni (§ 10 ob¢. zak.). Ze vSak zakonodarce stiznos!
dier nalezu pokoutnika osvobozujiciho urcité odepfiti chtél a tudiz umysl-
né pfi apravé jeji in favorem obvinéného — zakonodarny to divod,
velmi ¢asto uzivany, — jednal, plyne nejen jasn¢ z ustanoveni zakona
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samcho, jenz kdyhy byl chtel stiznost priznati i druhé strane, byl by ji
necmezil vyslovne jen na »potrestanchoc, n\hu byl by proste fekl: »proti
rozhodnuti piistusi rekurs dle §u 514 -528 c¢. f. s.« a byl by vétu do
toho viozenou: (proti rozhodnuti), jimz hckdo pro pokoutnictvi odsouzen
pristusi témuz (rekurs dle §u 514—528 c. f. s.) prost¢ vynechal, nybrz
plyne to také z cel¢ho zafizeni tstavu: fizeni je disciplinarni, a jako zfidil
zakon v disciplinarnim fizeni soudcovském, advokatnim a notafekém
jisty organ, jenz poveren jest pravem, podati proti odsuzujicimu vyrcku
co do viny, pokud se ty¢e proti odsuzujicimu vyroku co e vyse
trestu, stiznost neb odvolani (§§ 14, 17, 24 disc. zdk. soudc.
§§ 47, 53 disc. stat. adv., § 161 not. t.), tak by byl, kdyby byl favire
obvin¢n¢ho od toho ncupustil, i zde takovy organ zfidil na pf. funkci
tou funicionafe statniho zastupitelstvi nebo finan¢ni  prokuraturu,
nebo vybor advokatni komory a pod. povéfil. To se vSak nestalp, Ze
by vS8ak stiznost mc¢la prisluSeti kazdému advokatu, nebo tém z nich,
kdo se neiblize dictéeny p()klddd]l neda se mysliti, nebot to by vyza-
dovalo prccc jakés zakonn¢ upravy, kteréz take neni, Bylot by byvalo
treba fici, Zze a komu z nich se ma nalez doruciti na pf. oznamiteli, nebot
doruc¢eni nutné pro vyvpocet rekursni Ihity je prvni podminkou rekursniho
prava. Kde neni pfedepsano doruceni jisté osob¢, té pravo rekursni pii-
sluSeti nemuze.

Cis, 6186.

I hedvabné Saty jsou po piipadé nevyhnutelné potrebny ve smyslu
§u 251 ¢is. 1 ex. f. Pokud jest vzhledem k rodinnym pomériim nevyhnu-
telng potiebnym sSici stroj.

(Rozh. zc¢ dne 21. Cervence 1926, R 1 627/26.)

Navrhu dluznice, by byly z exekuce na movitosti vylouteny Sici stroi
a hedvabné damsk¢ Sety, soud prveé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl. Nejvy$§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Prvni soud zjistil, Ze v domacnosti povinn¢ strany jest celkem pct
¢lenit rodiny, z nichZ jsiou dva doros*li synové a jedna dospivajici, 18leta
dcera, Ze vétSina Satstva a pradla této rodiny pofizuje se doma na za-
baveném Sicim stroji, Ze rodina povinné strany nalezi ke stfednimu
stavu a nezije v nc¢jakém nadbytku V takové domacnosti Cetné r()dmy
stfedniho stavu skrovnych pomérii, ve které potieba pofizovani a zej-
ména udrZovani a spravovani Satstva, obzvlasté pak pradla je nalchava,
1e Sici stroj, na némz matka (povinna strana) za pomoci dospivajici
dcery podle zjisténi prvého soudu pofizuje doma nutné Satstvo a nutné
pradlo, pro povinnou stranu nevyhnuteln¢ potfebny, a to v projed-
navaném ptipadé tim spiSe, jezto dcera povinné strany je ve viku, kdy
1iZ mize pocitati se sinatkem a je v8eobecné znamo, Ze v rodinach, Zi-
licich v pomérech, jako strana povinna, se pro dospivajici dceru po-
fizuje vybava zejména pak pradlo po ¢astech doma. Také Saty, uve-



