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jeho nynéjsi hospodarské poméry. O tom mize soud rozhodnouti v ne-
sporném fizeni po vySetfeni hospodaiskych pomérii otce a potfeb ditka,
aniz se musi zabyvati smirem, ktery svého ¢asu rodiCe ditka mezi sebou
uzavieli (§ 142 druhy odstavec ob¢. zak.). Pfi tom nesejde na to, ze
smirem bylo vyzivné nezletilému ditéti a jeho matce urceno jednotné,
jak bylo vylozeno a podrobné odivodnéno v obdobném pfipadé
Cis. 5768 sb. n. s. Z tychz diivodi nelze pfiznati uspéch stiznosti opa-
trovnika, pokud vychazi taktéZz z nespravného stanoviska, Ze pfi urco-
vani vyzivného v nesporném fizeni by v tomto pfipadé musel soud feSiti
otazku, kolik z vyZivného smirem stanovené¢ho pfipada matce a kolik
ditku. Pokud se stiznost snazi dokazovati, Ze nova tdprava vyzivného
ditéte neni v tomto pfipadé v zajmu ditéte podle § 142 ob¢&. zak., jest
ji prisvedciti v tom, Ze otcliv navrh patrné tento zajem nezletilého jeho
syna nema na mysli cele, pfes to nelze pfehlédnouti, Ze zajem ten tu
jest, nebot jest zajisté i v zajmu nezletilého Jifiho K-a, by vyzivné pro
n¢ho, jehoZz vySe se mezi u€astniky stala spornou, bylo soudem presné
ureno tak, by se v budoucnu bez dalSiho Setfeni mohl domahati svého
prava (¢is. 5768 sb. n. s.). Jsou tu proto pfedpoklady druhého odstavce
§ 142 ob¢. zak. pro novou udpravu vyzivnc¢ho nezletilého v fizeni ne-
sporném a dovolaci rekurs neni tudiZz odiavodnén.

Cis. 10930.

Narok ditéte proti manzelskému ofci na vyzZivné, jez ma otec podle
navrhu porucenstva plniti v penézich, jest penézitou pohledavkou ve
smyslu § 379 ex. f. Lhostejno, Ze usneseni prvého soudu, vyhovujici
navrhu ditéte na placeni penéZitych prispévkii na vyzivne, bylo rekurs-
nim soudem zruSeno.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1931, R I 606/31.)

Soud prvé stolice povolil nezletilému ditéti proti manzelské-
mu otci k zajiSténi vyZivného prozatimni opatfeni obstavenim otcova
naroku proti pozfistalosti po Janu Z-ovi na vyplaceni dédického podilu.
Rekursni soud navrh zamitl. Divody: V souzeném pripade
nejde ovSem, jak se stéZovatel mylné domnivd, o prozatimni opatfeni
po rozumu § 379 ex. f., nybrz o zajiSténi jiného naroku, naroku na vy-
zivné po rozumu § 381 ex. f. Pfipustiti lze, Ze v souzeném pfipadé
je obsahem spisit osvédCen i néarok, i jeho ohrozeni, nebot jest jisto,
Ze nezletilé prislusi proti stéZovateli narok na vyZzivné, a Ze vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel prodal polovici svého domu za znaCny peniz, a Ze
tvrdi, Ze z kupni ceny jiZ nic nemd, jest odivodnéna obava zmareni
nebo zna¢ného stizeni uskutednéni naroku. NeZ narok dédicky jako celek
nemuze byti pfedmétem exekuce (dvorni dekret ze dne 3. Cervna 1846,
Cis. 968 sb. z. s. a ¢l. VII. uvoz. zak. k ex. f.) a lze vésti exekuci jen na
jednotlivé kusy do poziistalosti patfici za pfedpokladu § 822 ob¢. zak.
Predpis ten jest vztahovati i na povoleni prozatimniho opatfeni po
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rozumu § 402 ex. f. Ani s hlediska § 75 IIl. dil¢i novely k ob¢. zak. neni
navrh na povoleni zatimniho opatifeni v souzeném pfipadé odiivodnén.
Podle tohoto ustanoveni mohou véfitelé zlistavitelovi, by zajistili své
pohledavky, vymoci si prozatimni opatfeni (§§ 379, 382 ex. f.) tézZ
ohiedné¢ podstaty dédictvi, kterd dédici napadla, a to jiz pfed odevzda-
nim pozlstalosti, jsou-li splnény vSeobecné¢ predpoklady § 379 druhy
odstavec ex. f. Z ustanoveni toho vyplyva, ze zakon ma tu na mysli jen
zajisténi penczitych pohledavek, nikoli zajisténi jinych narokid po rozumu
§ 381 ex. f., nebot tento paragraf v ustanoveni tom citovan neni, ani
nemluvi o zaji§téni »jinych narokii«, nybrz jen o zajiSténi »pohledavek.
Pohledavka navrhujici strané dosud nepfislu$i, nebot usneseni prvého
soudu v pfic¢in¢ té bylo zruSeno, a prislusi stran¢ navrhujici proti odpureci
jen narok na vyzivu, tedy jen jiny ndrok po rozumu § 381 ex. f.

Soucasn¢ s navrhem, o néjz tu jde, domahalo se nezletil¢ dité¢ placeni
meési¢niho vyzivného v penézich. Soud prvé stolice tomuto ndvrhu vy-
hovél, rekursni soud jeho usneseni zruSil a uloZil prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl.

NejvySsSi soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.
Davody:

Nelze prisvédeiti ndzoru soudu rekursniho, zZe v souzeném pfipadé
nejde o prozatimni opatfeni po rozumu § 379 ex. f., nybrz o prozatimni
opatfeni ve smyslu § 381 ex. f., nebot vyzivné nezletilé¢, o jehoz usta-
noveni se zada a které navrZzenym prozatimnim opatfenim ma byti za-
jisténo, ma podle navrhu porucenstva byti plnéno v penézich a nikoli
jinym zpusobem. Je proto vyZivné penézitou pohledavkou nezletilé, ni-
koliv jinakym narokem po rozumu § 381 ex. f., jak soud rekursni za to
ma. Na tom nic neméni, Ze rekursni soud zruSil usneseni prvniho soudu,
jimZ vyZivné bylo &iselné urCeno, nebot rozhoduje, ze jest zadano pla-
ceni penczitych prispévkil na_vyzivné, nikoli snad, by otec Zivil dit¢ ve
sv¢ domacnosti. V té pficin¢ zaleZi jen' na navrhu opatrovnikové, a proto
nelze tvrditi, zZe ditéti dosud nepfislusi penézitd pohledavka (srv. roz-
hodnuti ¢is. 4470 sb. n. s.). Pokud jde o pfedpoklady pro povoleni na-
vrhovaného prozatimniho opatfeni ve smyslu § 379 ex. t., dospél soud
rekursni k nazoru, Ze obsahem spisi je osvéd€en i narok nezletilé na
vyzivné i jeho ohroZeni. NejvySsi soud shledava tento nazor soudu re-
kursniho, jakoZ i jeho odivodnéni spravnym a staci proto v tom smcru
na toto odiivodnéni poukazati. Za tohoto stavu véci neni pfekazky, aby
prozatimni opatfeni nebylo povoleno tak, jak uéinil soud prvé stolice.

Cis. 10931.

K povoleni zapst’ovacx exekuce (8§ 370 ex. f.) nestaci, ze dluzmk
jest neznamého pobytu a Ze jest stihan Zalobami.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1931, R I 662/31.).



