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obZalovand vy wka, 7e¢ napadeny rozsudek dospiva k nazoru, Ze povaha
jeji neskytd nadéii, Ze napiisté povede pofadny Zivot, ac lichevni soud,
ktery ji soudil pro sbihajici se delikt vdle¢né lichvy, shledal, Ze jsou tu
podstatné diivody, by ii dobrodini podminecného odkladu vykenu trestu
bylo poskytnuto. O tom, zda tu jsou &i nejsou podstatné p¥iciny, z nichz
Ize usuzovati, ze obZalovany povede pofadny Zivot, i kdyZ trest nebude
na ném vykenan, uvazuje soud veiné; jclikoz obZalovand broji jen proti
vysledku tohoto volného uvazovani, dluzao jeji stiZznost v tomto bodé
pokladati za odvolani. NeZ ani toto neni odivodnéno. Podle § 6 ¢&is. 4
zak. o podm. odsouzeni mél nalézaci soud rozhodnouti, maji-li byvti vy-
kondny trest lichevnim soudem vysloveny a trest uloZeny obZalované
napadenym rozsudkem ¢i ma-li i tento byti odloZen. Nalézacimu soudu
nelze vSak nyni nafiditi, by dodatec¢n¢ podle tchoto pfedpisu rozhodl;
tomu brani zakaz reformaticnis in pejus. ZruSovaci soud musel se proto
obmeziti na to, by prezkoumal, zda nalézaci soud odepfel obzalované
podmine¢ny odklad vykonu trestu pravem. Shledal duvoedy, jimiz nalé-
zaci soud odavodiiuje svij vyrok, spravnymi a proto odvolani v tomto
bodé nevyhovél. Pokud se tycCe odvolani do v¥yméry trestu, polozil si nej-
vys§Si soud predevsSim otdzku, zda odvolini to jest vzhledem ma ustano-
veni § 283 tr. . pFipustné, kdyZté nalézaci soud p¥i vymeie trestu ohledné
této obzalované pouzil mimofadného prava zmirfiovaciho dle § 54 tr. zak.
a mimofddné zamény trestu dle § 55 tr. zdk., a trest vyméfil, pfihliZeje
k ustanoveni § 265 tr. i., zalafem v trvani 4 mesicii, zostienym a doplné-
nym icdnim postem meésicéng, a kdyzté pro zlocin podilnictvi na kradezi,
pro n¢jz byla stézovatelka odsouzena, jest stanovena nejniz$i zakonnd
sazba zaldfem v trvani Sesti mésicti. Otdzku tuto zodpoveédél nejvyssi
soud kladné. Stézovatelka byla rozsudkem lichevnilio soudu p¥i krajském
soud¢ v Uherském IHradisti ze dne 12. dubna 1921 odsouzena pro piedin
dle § 11 ¢is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n., do tuhého
vézeni v trvani 6 mésict. PonévadZ pak zlo¢in podilnictvi na kradezi,
pro n¢jiz nyni byla odsouzena, spichala pifed vydanim pravé cito-
vaného rozsudku lichevniho soudu pfi krajském soudd v Uherském Hra-
di§ti, jest oba tyto rozsudky po rozumu § 265 tr. ¥. — kteréZto ustanoveni
nalézaci scud pfi vymeéfe trestu pro zlo¢in podilnictvi na kradeZi také
pouzil — pokud se tyce trestu povazovati za jednotny celek, tresty tyto
— tfebaze jsou riizného druhu — jest selisti a pak ovSem dluZzno vyslo-
viti, Ze jest odvolani co do vyméry trestu pf¥ipustno, pontvadZ soucet
obou trestir daleke prevySuje neinizs§i zdkonnou sazbu ustanovenou
v § 186 tr. z4&k.

Cis. 1052,

Lze spachati i pokus tézkého ubliZeni na téle dle § 155 a) tr. zak. Okol-
nost, Ze trestny Cin nebyl ve vyroku rozsudku oznalen jako trestny cin
nedokonany, a¢ dle ditvodii rozsudku shledaa v Cinu pouze pokus, nemiiZe
vésti ku zruSeni rozsudku, nybrZz jen k doplnéni rozsudecného vyroku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1922, Kr I 1110/21.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jiciné
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ze dne 12. zari 1921, pckud jim byl stézovatel uznan vienym zlocCinem

§§ 152 a 155 a) tr. zak. pouze potud, Ze doplnil ndlez rozsudku soudu na-

I¢zactho tim zptasobem, Ze trestny ¢in, v ném uvedeny, nebyl dokonan

nadhodou, a Ze se tudiZ obzalovany dopustil zloc¢inu nedokonanc¢ho t&z-
NN

kého ubliZeni na téle podle 38 152 a 155 a) tr. zak. ve speojeni s Sem §
tr. zak.

Diavody-

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 10 § 281 tr. . namitd zmate¢ni
stiznost, Ze napadenym rozsudkem byl cin stézovateluv, a¢ nebyl do-
konan, jen nespravnym vykladem § 155 a) tr. zdk. podfadén skutkové
podstaté dokonaného zlo¢inu ve smyslu tohote zdkonného ustanoveni.
Nespravnost nazoru, v rozsudku takto vyrazu doSed$iho, dovozuje zma-
tecni stiznost srovnanim § 155 a) tr. zdk. s ustanovenim § 8 tr. zdk. a
mini, Ze by byl, mél-li by pravni nazor nalézaciho scudu uznidn byti
spravnym, pokus zloCinu ve smyslu § 155 a) tr. zdk. vitbec vylouden.
Dle skutkovych zji§téni napadeného rozsudku hodil stéZovatel proti hlave
Hynka A-a ze vzddlenosti asi 10 kroku prudce sekyrkou, takze letéla
tésné vedle jeho hlavy, a bylo, jak se pravi v rozhodova-
cich diivodech, nestésti zabranéno jen tim, Ze¢ se¢ A.
vhnul rychle stranou Nalézaci soud vzal dle rozsudkovych di-
vodlt za prokdzano, Ze stézovatel predsevzal vyliceny c¢in v amyslu,
zpusobiti A-ovi t¢zké poskozeni na téle, neboli, jak presnéji zni vyrok roz-
sudkovy, privoditi ndktery z tezkych vysledkd, zminénych v § 152 tr. zak.
Je tudiZz zfeimo, Ze rozsudek podraduje stézovateluv ¢in skutkové pod-
statd dle druh¢ véty § 155 a) tr. zak. Je nepochybno, 7e s hlediska obec-
ného poimu pokusu ve smyslu § 8 tr. zak. ide v tomto p¥ipad® o ¢in ne-
dokonany, tudiz jen o pokus zlo¢inu, a neni davodu, by v ¢inu stézova-
telovd praveé jen proto, 7ze jde o zlocin dle § 155 a) tr. zdk., spatiovdna
byla skutkova podstata zloCinu dokonancho, jak c¢ini rozsudek, oditvod-
fiuje tento postup nalézactho soudu v ten smysl, Ze zlocin dle § 155 a)
tr. zak. nelze vzhledem k doslovu zdkona, t. j. ke sloviim § 155 a) tr. zdk.:
»I kdyZ zustalo jen pfi pokuse«, kvalifikovati jako pokus, ad ovSem pfi-
pustiti dluzno, 7e doslov § 155 a) tr. zdk. sam o sob& miiZze k podobnému
vykladu snadno dati podnét. Bylo by prote na mistd byvalo, podraditi
Cin stéZovateliiv skutkové podstaté nedokonaného zlocinu tézkého posko-
zeni télesného ve smyslu 8§ 8, 155 a) tr. zak., coz se arci v dusledku
onoho opac¢ného pravnilio hlediska, zaujatého nalézacim soudem, nestalo.
Ne7 zmatedni stiZznosti nelze vyhovéti v ten smysl, jak ona to zada, aby
totiZ napadeny rozsudek byl zruSen a obzalovany byl uznan vinnym zlo-
¢inem pokusu t&zkého ubliZzeni ma tele dle §§ 8, 152 a 155 a) tr. zdk., po-
névadZ v divodech rozsudku bylo vyslovné zjiSt€no, 7Ze nestésti bylo za-
branéno jen tim, 7Ze se A. uhnul rychle stranou, Ze tudiZz tresiny ¢in nebyl
dokonan jen ndhodou, a netfeba proto rozsudek zruSovati, nebof rozsud-
kovy nélez tvori s rozsudkovymi ditvody iednotny celek a v rozsudko-
vych diivodech zjistény byly v8echny pojmové znaky zloCinu pokusu téz-
kého ubliZzeni na téle podle §8 8, 152, a 155 a) tr. zdk., staci tedy uvésti
rozsudkovy ndlez v soulad s rozsudkovymi diivody a se stavem skutko-
vym a pravnim.



