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nuti uiniti si usudek i o pfedb&znych otazkach, o nichZ jako o otazkach
hlavnich pfislusi rozhodovati jinym tifadfim nebo soudiim, nebo' fizeni pfe-
rusiti az do pravoplatného rozhodnuti pfedbéZné otdzky pfisluSnym tifa-
dem nebo soudem (§ 44 vl. naf. & 8/28). Takovou pfedb&Znou otdzkou,
na jejiz odpovédi zavisi rozhodnuti o pojistné povinnosti, jest také otazka,
do8lo-1i mezi u¢ném a jeho ufebnim panem, bez rozdilu, zda jest jim jeho
otec &i oscba jind, k ujednani smlouvy ucebni. Pfi feSeni jejim ma tedy
tifad postupovati pcdle § 44 cit. vl. naf.

V daném pfipadé konstatuje Zal. afad v naf. rozhodnuti, Ze mezi st-lem
a ]eho syny nebyla Zadn4 formalni ucebni smlouva uzavfena, Ze v8ak zalo-
Zeni ucfiovského poméru bylo jim Zivn. spolec‘.enstvu oznameno, a ono je
vzalo na védomi. Z toho Zal. ufad usoudil, Ze takové oznameni stali ke
vzniku smluveného ucfiovského poméru podle § 2 zak. €. 221/24 a tim
i k zaloZeni pojistné povinnosti.

Stiznost namita, Ze tento pravni ndzor odporuje zdkonu a dovozuje, Ze
podle toholo zdkonného ustanoveni jest poji§ténim povinen jen ten, kdo
vykondva prace na zakladé smluveného ucfiovského poméru. Takovéhoto
smluveného poméru vSak mezi st-lem a jeho syny neni, ponévadZz mezi
nimi nebyla uzaviena ani formalni ani neformdlni ucebni smlouva, a st-l
vyuCuje své syny beze smlouvy jen v rodinném poméru a pfihlasil je
u Zivn. spoleenstva jen proto, aby pozd&ji mohli nabyti Zivn. opravnéni.

Stiznosti nutno pfisvédCiti. Zal. afad odivodnil sviij tisudek o pojistné
povinnosti synti st-lovych jen zji§ténim, 7e st-1 je p¥ihlasil u Zivn. spole-
Censtva jako ufné. Toto zjidténi o sob& nestaci vSak jesté k pravnimu za-
véru, Ze mezi st-lem a jeho syny vznikl smluveny ucfiovsky pomér, vyZza-
dovany cit. zakcny ke vzniku pojistné povinnosti, nebot pouhd pfihldska
syna jako ucéné u spole€enstva, jsouc jednostrannym projevem viile otcovy,
nemfize nahraditi smlouvu ucnovskou, kterd pravé tak jako kazda jina
dvoustranna smlouva vyZzaduje svobodného, souhlasného projevu viile obou
stran, k pravnim &n@m zplsobilych. ]en tehdy, jsou-li tyto nalezitosti
splneny, dojde k zaloZeni pravniho poméru, o némz Ize tvrditi, Ze byl smlu-
ven, a takto ke vzniku pojistného poméru.

Vychazeje z uvedeného, pravné mylného nazoru, nezabyval se Zal. ufad
vécné namitkou st-lovou, Ze mezi nim a jeho syny Zadnd uéfiovska smlouva
nebyla sjednana a ani sjednana byti nemohla, a prohlasil jen, Ze neni jeho
véci, aby rozhodoval, zda otec miiZze se svym nezletilym synem uzavirati
smlouvy ¢&i nikoli. Le¢ pravé rozfeSeni této otdzky mélo pro tento spor
rozhodujici pravni vyznam, nebot nezletily syn, ktery se v Zivnosti svého
otec u¢i jeho femeslu, nepodléhd socidlnimu pojisténi podle § 2 odst. 1
zak. & 221/24, neni-li prokazano, Ze byla o tom uzaviena smlouva, jak
nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 8649/30 (srov. také Boh. A 9996/32).

¢. 10.377.

Pozemkova reforma: * Osobé, ktera pFestala byti viastnikem
nemovitosti podle § 20 pfid. zak. ze zaboru propustEnych, nelze jiz ukla-
dati podminky podle tohofo ustanoveni.

(Nélez ze dne 25. finora 1933 ¢&. 2236.)
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V éc: Firma »Bodenkreditbank« akc. spol. v Budapesti proti statnimu
pozemkovému ufadu v Praze (sen. pres. v. v. Rud. VySin) o podminky
ponechani nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Vymérem ze 13. prosince 1927 ponechal stpu v Praze Po-
zemkové uvérni bance v Budape$ti jako vlastnici velkostatku P. podie
§ 20 pfid. zak. 4559 ha, 60 a 51 m?, jestlize se vlastnik podrobi uvedenym
tam podminkam, stanovenym stpti-em, jakoZ i podminkdm, jimiZ min. §kol.
tyto podminky po pfipadé doplni nebo pozméni. Naf. vymérem oznamil
stptl této bance, Ze dopliiuje a pozméiiuje v dohodé s min. §kol. podminky
ty v 11 bodech.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Natf. rozhodnuti, svéd¢ici Pozemkové uvérni bance (Bodenkreditbank
A. G.) v Budapesti, uklada ji nové podminky, resp. pozméfiuje uloZené jiz
podminky pfi ponechani nemovitosti podle § 20 pfid. zak. Z vyvodd od-
vodniho spisu je patrno, Ze si ve vyméru z 13. prosince 1927, jimz této
bance ponechal podle § 20 pfid. zdk. uvedené tam nemovitosti, vyslovné
vyhradil prédvo uloZené podminky doplniti, resp. méniti.

Stiznost poplra ze by byl Zal. ufad je$t€ opravnén této vyhrady vidi
Pozemkové uvérni bance v Budapesti pouziti, kdyz banka ta neni ]IZ vlast-
nici ponechanych ji nemov;tostl prodavsi je Dunajské bance, ug. spol.
v Bratislavé.

Jezto nafikany vymér svédei stéZujici si Pozemkové avérni bance v Bu-
dapesti a jen té byl doru¢en, mohl se tu nss omeziti jen na zkoumani pravni
otézky, Ize-li nové podmfnky podle § 20 ptid. zak. uloZiti tomu, kdo neni
jiz vlastnikem pudy, jez mu byla podle § 20 pfid. z4k. ponechdna, resp.
Ize-li uloZené jiz podminky vii€i takové osobé dodatetnd méniti.

Podle § 20 ptid. zak. miiZze stpu svoliti, aby plochy uvedené v jeho
druhé vété byly vlastniku ponechdny vedle Vyméry piidy, ktera mtze byti
propusténa dosavadnimu vlastniku ze zaboru, jestlize se vlastnik podrobi
uvedenym tam podminkam, stanovenym stpu-em v dohodé se zalastnd-
nymi ministry. Jsou tedy veSkerd prava i plynouci z nich povinnosti co
do ponechéni piidy podle § 20 pfid. z4dk. dzce spiata s jejim vlastnictvim.
Diuzno proto miti za to, Ze tomu, jemuz byly nemovitosti podle § 20 pfid.
z4k. ponechany, jakmile pfestal byti jejich vlastnikem; nelze ani novych
povinnosti ve form¢é podminek ukladati, ani ulozené podminky viiéi nému
méniti.

Z toho je patrno, Ze otazka zdkonitosti naf. rozhodnuti zavisi na od-
povédi na otdzku, kdo byl v dobé& vydani naf. rozhodnuti vlastnikem pfidy
podle § 20 pfid. zak. stéZujici si bance ponechané, které se dotykaji pod-
minky v naf. rozhodnuti uvedené. St-lka tvrdi, Ze vlastnici nebyla ona,
nybrZz subjekt jiny, odvodni SplS zal. ufadu to vsak popira.

Zodpovedem této otdzky zévisi oviem na okolnostech skutkovych po
pfipadé i vyfeSeni otazek pravnich. Po této strance v3ak naf. rozhodnuti
neobsahuje nic, z ¢eho bylo by lze souditi, z jakého skutkového zjisténi a
pravniho ndzom 7al. ufad vychazel, a Zalovany tfad ani pfed vyddnim
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naf. rozhodnuti nedal st-ice pfilezitosti, aby k t¢to otdzce mohla zaujmouti
stanovisko. V tom shledal nss podstatnou vadu fizeni. JeZto pak vada ta
byla zavinéna shora uvedenym nesprdvnym nazirdnim Zal. ufadu na do-
pliiovani a ménéni podminek pfi ponechani nemovitosti podle § 20 prid.
zak., nezbylo neZ naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

€. 10.378.

Zaméstnanci vefejni: * ZapoCitatelnou dobou pro zvySeni
sluzného ve smyslu § 15 odst. 3 posl véty plat. zak. ¢. 103/26 slusi roz-
uméti vedle skutecné sluzebni doby, pokud neni ze zapoctu vyloucena ve
smyslu § 16 cit. zak., také jina idealni obdobi, zapoctena do této sluZebni
doby individuelnim spravnim aktem.

(Nalez ze dne 28. tinora 1933 ¢. 9788/29.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9976/32.

V & ¢c: Bohumir K. v B. proti ministerstvu post a telegraiii o nasluzny
pfidavek ve smyslu § 200 odst. 3 zak. z 24. Zervna 1926 &. 103 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Dekretem feditelstvi post v Bratislavé z 8. Cervence 1926
provedena byla uprava sluZebnich pozitkfi st-lovych, pfi &emZ uvedeno,
Ze mu pfislusi 1. lednem 1926 kromé ostatnich pozitkdi sluzné 6. platove
stupnice, stupné f) s dvéma nasluznymi pfidavky. Reditelstvi post v Brati-
slavé nevyhovélo vynosem z 1. zafi 1926 namitkdm st-lovym proti zafa-
zeni do 6. platové stupnice »f« se dveéma nésluZnymi pfidavky bez pfi-
znani naroku na zvySeni sluzného do 3. nédsluZzného pfidavku.

Min. po§t zamitlo naf. rozhodnutim odvolani st—lovo jako neodiivod-
néné., — — — — —

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss ‘toto

Zal. ufad odepfel naf. rozhodnutim st-li narok na zvySeni sluZného
o tfeti ndsluzny pfidavek a to na zdkladé § 15 odst. 3 posledni véty plat.
zak., jezto dovrsil, v€etné doby 14 rokil jemu pfiznané jako ‘slovenskad vy-
hoda, 35 rokii sluZebni doby, zapoditatelné pro ustanoveni Gfednikem a
pro zvySeni sluzného. St-1 naproti tomu tvrdi, Ze narok na fefené zvySeni
ma, jezto slovenskd vyhoda tomu nevadi, nebot nejde pfi ni ani o slu-
Zebni dobu ani o dobu zapocitatelnou po rozumu cit. § 15 odst. 3 plat. zak.

Nss neuznal stiznost ditvodnou.

Pokud jde o otazku, Ize-li »slovenskou vyhodu« povaZzovati za slu-
Zebni dobu, opird st-1 své stanovisko o pfedpisy bodu II. B »Zasad pro
upravu osobnich pomérli statnich zaméstnancl na Slov.«, schvilenych
usnesenim min. rady z 27. Cervence 1920, z nichZz snaZi se dovoditi, Ze
jedinym ti€elem téchto pfedpislt bylo poskytnouti ifednictvu ustanovenému
na Slov. finan&ni nadlepSeni a to bud ve formé lepSiho postupu anebo
vyS$8ich poZitkil, av8ak vzdy bez jakéhokoliv vlivu na délku sluZebni doby.

Nézoru stiZznosti nelze pfisvédciti.



