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ovSem nss nahraditi usudkem vlastnim v ten zpfisob, Ze by sam urcil
vy8i davky, jiz povaZzuje v konkretnim ptfipadé za pfiméfenou, nybrz
miiZe tisudek ten, jenZ jest vysledkem hodnoceni skutkovych okolnosti,
pfezkoumati jen po strance formalni v mezich § 6 odst. 2 z2k. o ss, t. j.
zda ufad mél pro sviij usudek dostateény skutkovy podklad a zda zji-
Sténi skuteCnosti, z nichZ afad vychazel, netrpi podstatnymi vadami.

- Zal. Gfad vSak v naf. rozhodnuti viibec neuvedl skute&nosti, na nichz
zalozil sviij tisudek o pfiméfenosti éastky, jiz v daném pfipadé st-li jako
davku ulozil; tim byla st-li znemoZnéna kontrola spravnosti pfedpo-
kladd, z mchz ufad pfi ureni vySe davky vychazel, a nss-u ztizeno
prezkoumam formalni spravnosti tsudku dfadu o pfiméfenosti davky.
Pro tuto podstatnou vadu bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak.
0 SS.

C. 7500.

Jazykové pravo I. Piedpis ¢l. 4 odst. 3 jazykevého nafizeni
¢. 17/26, ktery stanovi, Ze odmitnouti jest podani po strance lazykavé
nepfipustné, které uénm za stranu jeji prévni zéstupce nieodporuje za-
konu. — II. * Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 jaz. nafizeni & 17/1926 Sb., Ze
udini-li za stranu podani v jiném nez statnim jazyku pravni zastupoe,
podani takové jest odmitnouti, neodporuje zakomu.

(Nalez ze dne 26. fijna 1928 & 20.920/26.)

V € c: Ferdinand P. v L. proti mmlsterstwu spravedlnost1 o jazykové
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna,

Divody: St-l, zastoupen jsa advokatem, podal u okr. soudu v Li-
toméficich jako u soudu procesniho 18. bfezna 1926 némeckym a Ces-
kym jazykem sepsanou Zadost za povoleni mobilarni exekuce zabave-
nim, uschovanim a draZbou, proti firmé K. M., parni mlyn, cihelna a
tovarna na konservy v K. s dodatkem, Ze jako exekulni soud ma za-
kro¢iti okr. soud v Mnichové Hradisti. Okr. soud v Litoméficich usne-
senim z 19. bfezna 1926 Zadanou exekuci povolil a zaslal spisy okr.
soudu v Mnichové Hradisti jako soudu exekuEnimu k vykonu exekuce.
Okr. soud v Mnichové Hradi$ti jako soud exeku&ni usnesenim z 25.
bfezna 1926 Zadost tu odmitl a celé podani vratil st-li do rukou advo-
kata s tim, aby bylo poddno v jazyce statnim, protoZe jest sepsano
v jazyce némeckém a Ceském, kdeZto exekuéni soud, v jehoZz obvodu
neni némecké minority, neni dle § 2 jaz. zak. ani opravnén, ani po-
vinen pfijimati podéni, jeZ nejsou vyhotovena v jazyce statnim. Na tento
postup okr. soudu v Mnichové Hradi8ti podal st-1 dozor&i jazykovou
stiznost, Ceskym jazykem sepsanou, ktera byla zamitnuta presidiem
kraj. soudu v Mladé Boleslavi a rovnéZ byla zaminuta presidium vrch.
zem. soudu v Praze dal3i stiZznost, podand opét v jazyku &eském. Do
rozhodnuti presidia vrch. zem. soudy v Praze podal st-1 stiznost k min.
sprav. v jazyku némeckém a stiZnost ta byla naf. rozhodnutim z 19.
Cervna 1926 odmitnuta.

O stiznosti do tohoto rozhoduuti podané uvazil nss toto: — — —
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StiZnost vytyka, Ze zal. afad nebyl opravnén, aby jeho odvolani, po-
vazu]e je po strance ]azykové za meprlpustné beze v§eho odmitl, tvrdi,
Ze byl povinen, vratiti je k jazykové oprav€, a dovozuje, Ze ustanoveni
€l. 4 odst. 3 jaz. naf., o které se Zal. Gifad opfel, jest nezakonné proto,
Ze pfesahuje meze dané jazykovym zakonem, ktery v § 8 nafizuje vy-
konné moci, aby pfipadné pi’lkrostl jaz. zakona nafizenim zmirnila,
kdeZto cit. ustanoveni ¢l. 4 jaz. naf. naopak jesté zhorSuje pfedpis jaz.
zédkona tim, Ze naklada jinak s podanim strany advokatem nezastou-
pené, u niZ jazykovou vadu kvalifikuje za vadu formaélni a jinak s po-
danim strany zastoupené advokatem, v kterémzto pfipadé vadu tu po-
klada za materielni, ackoliv neni zdkonné normy, kterd by pfipoustéla
moznost Ciniti rozdil mezi stranou advokatem zastoupenou a nezastou-
penou.

Nss neuznal tyto vytky za divodné. V nal. Boh. A. 3773/24, 4000/
24 a 4585/25 vyslovil nss pravni nazor, Ze neni zakonné normy, ktera
by statnimu Gfadu ukladala povinnost vratiti strané& podani po jazykové
strdnce nezplisobilé k jazykové opravé a Ze strana, kterd nedba pfed-
plsu jaz. zakona, Cini tak na vlastni nebezpeti, Ze jeji podani, sepsané
v jazyce nepfipustném, bude odmitnuto a musi pak nésti vsechny di-
sledky tohoto odmitnuti. Na téchto nazorech, vyslovenych jiz pfed vy-
danim jaz. nafizeni, trva nss i v daném pnpade nebot ani jaz. nafizeni
neulozZilo statnim uradsum takovouto vSeobecnou povinnost vracet stra-
nam podani jazykové nevyhovujici k opravé, jak ji tvrdi stiZnost.

Namita-li stiznost, Ze pfedpis ¢l. 4 odst. 3 jaz. nafizeni, dle n€hoz
jinak se ma nakladati s jazykoveé nezpiisobilym podanim strany zastou-
pené advokatem neZ s takovymto podanim strany nezastoupené, jest
v odporu se jaz. zdkonem, jest tato vytka bezdivodna, nebot, jestlize
ani jaz. zdkon ani jiny zakon neukladd pro obor jaz. prava tfadu po-
vinnost vratit strané k opravé podani po strance jazykové nezpiisobilé
bez ohledu na to, je-li strana zastoupena advokatem ¢ili nic a jestliZe .
tedy neni zdkonné normy, kterd by pro obor prava jazykového predpi-
sovala, Ze nesmi se roziiSovat mezi stranami advokatem zastoupenymi
a nezastoupenymi — na procesni pfedpisy §§ 5, 85 c. {. s. nemtize stiz-
nost poukazovat jiz proto, Ze jaz. zdkon se jich nedovoldvd a Ze ne-
plati pro fizeni pfed tGfady spravnimi — mnelze shledat poruSeni jaz.
zak. nebo jiného v tom, kdyz €&l. 4 jaz. nafizeni, in€ rozdil mezi stra-
nami advokatem nezastoupenymi a zastoupenymi a umoziiuje v odst. 1
vraceni podém’ jazykové niepfipustného strané advokatem nezastoupené,
aby pravé ve smyslu § 8 jaz. zak. aspofi stranu advokatem nezastou-
penou — tedy procesné slab§i — uchrénil Skod, které by ji mohly
vzniknout z neznalosti statniho ]azyka nepfipousti v odst. 3. tuto ulevu
pro strany advokatem zastoupené. — — — —

C. 7501.

Jazykové pravo. — Rizeni spra vni: Kazdé rozhodnuti
o jazykovém sporu podle § 7 zak. jaz, musi byti opatieno poucenim
o opravnych prostfedcich.

(Nalez ze dne 26. fijna 1928 &. 5833/27.)



