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Cis. 13818.

Pojistovaci smlouva.

Trebaze manzel podepsal pojistny navrh jen svym jménem, ucinil
tak i jménem manzelky, zodpovédél-li otazku »jméno nebo firma na-
vrhovatele« uvedenim jmén obou manzeli.

Okolnost, Ze se manZel spoluzavazal pojisStovaci smlouvou, neni na
zavadu tomu by pojistovaci smlouva nebyla ve vykonu radne spravy
manzel€ina jméni podle § 1238 ob¢. zak. uzaviena i za manZelku.

Nedélitelnost pojistné sumy a pojistné premie v tomto piipadé.
Ke smluvené propadné lhiité nelze ptihliZzeti z afadu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv I 2345/32.)

Zalujici pojistovna domdhala se na zalovanych manzelich Petru a
Marii H-ovych, by byli uznani povinnymi zaplatiti Zalobkyni rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou premii za pojisténi proti povinnému ruceni z do-
pravy automobilem. Zalovani namitli mimo jiné, Ze Zalovand Marie
H-ova nepodepsala pojistovaci navrh a Ze proto neni z pojiStovaci
smlouvy zavazana. Oba niZz8§i soudy uznaly podle Zaloby, od -
volaci soud z téchto diivodf: Nepfipustnou novotou je tvrzeni,
ze, i kdyby smlouva byla platné vznikla, zanikla tim, Ze do tfi mésict
po splatnosti nebyla premie vymahana. Ustanoveni §§ 28 a 42 poj. zak.
¢is. 501/1917 f. z. nenabyla dosud moci (naf. ¢is. 652/1919 sb. z. a n.).
Nebyl proto procesni soud povinen k proml¢eni ptihlizeti z ufadu (§ 1501
ob¢. zak.). Chtéla-li Zalovana strana uplatiovati namitku promlceni,
méla ji prednésti v prvni stolici. Jako nespravné pravni posouzeni veci
vytykaji odvolatelé, Ze Zalovand nepodepsala pojiStovaci navrh, a¢ po-
dle pojistovaci smlouvy vyZaduje se pisemna forma-vSech projevil, Ze
i zmocnéni Zalovaného Zalovanou muselo by byti vyjadfeno pisemng,
podle notafského fadu docela i notafskym spisem, Ze zalovany pficinil
jen jeden podpis, ktery nemiiZze byti povazovan za dva podpisy a za za-
vazny projev jménem dvou osob a mimo to Zalovany nepodepsal se jako
plnomocnik, nybrZz svym jménem, takZe plnomocenstvi k uzavieni po-
jistky podle § 1238 ob¢. zak. nelze dovozovati. Je spravne, Ze pro vSe-
chna ozndmeni a prohlaSeni, jeZ ma uliniti pojistnik nebo osoba tfeti
proti pojistovateli, plati pisemna forma (Cl. 9 poj. pedm.). Této pod-
mince je u¢inéno zadost, je-li zji§téno, Ze pojiStovaci navrh byl vyplnén
v pfitomnosti obou zalovanych a zalovanym podepsan. Aby zmocnéni
Zalovaného Zalovanou bylo vykdzano pisemnou formou, nebo dokonce
notaiskym Spmem pro to neni opory v zadkoné. Byli-li v po]lst’ovamm
navrhu oznaceni jako pojistnici oba Zalovani, stalo se toto oznameni
proti pojiStovatelce pisemnou formou. Procesni soud ma prokdzano, Ze
smlouvu uzaviel Zalovany jednak za sebe, jako provozovatel autodopravy,
jednak za spoluzalovanou, jakoZto maptelku auta, kterd s uzavienim poji-
Stovaci smlouvy souhlasila a k jejimu uzavieni téZ svého Zalovaného
muze splanomocnila. Toto zjiSténi neni odvolanim nijak vyvraceno.
I kdyby v$ak nebylo splnomocnéni zjisténo, byl Zalovany stejné jako
spravce jméni své manzelky, pokud neodporovaia, oprdvnén za ni poji-
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Stovaci smlouvu uzavfiti. Automobil byl vlastnictvim zalované a k tiko-
nim tykajicim se spravy jméni patfilo téZ pojisténi proti nasledktim ru-
Cebni povinnosti a proti poSkozeni automobilu (srv. rozh. nejv. s. &is.
6628 sb. n. s.). Nebylo tfeba, aby Zalovany poji§tovaci navrh podepsal
dvakrate, jednak za sebe, ]ednak za zalovanou, stacilo, bylo -li z obsahu
p011st’ovac1ho navrhu zfejmo, Ze smlouva je uzavirana jménem obou Za-
lovanych. Vytykaji-li odvolatelé, Ze neni zakonného divodu pro soli-
darni zavazek Zalovanych, spravné poukazuje Zalobkyné v odvolacim
sdéleni, Ze se jednd o absolutni obchod ve smyslu €l. 271 ¢is. 3 obch.
zak. a Ze tudiZ zavazek Zalovanych jest posuzovati podle ¢l. 280 obch.
zak., podle néhoz pfevzeti zdvazku nékolika osobami, pokud to ve
smlouvé vyslovné nebylo vylouceno, zakladad solidarnost dluhu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Vyvody k dovolacimu diivodu § 503 ¢&. 4 c. . s. nevyvraceji nazor
odvolaciho soudu, Ze i proti Zalované manzZelce Marii H-ové jest poji-
Stovaci smlouva platnd a zdvaznd. Nebot, i kdyZ podepsal Zalovany .
manzel pojistny ndvrh jen svym jménem bez dodatku, Ze tak Cini i za
manzelku, u€inil tak i jménem jejim, an otdzku, »jméno nebo firma na-
vrhovatele« zodpovédél »H. Petr a Marie«, jak sprdvné odvolaci soud
uvedl. I zadsady rozhodnuti Cis. 6628 sb. n. s., Ze manzel jest opravnén
uciniti ndvrh na pojisténi automobilu manzelCina, kdyZ mu spravu jméni
nevypovédéla, jest v souzeném pfipadé pouziti. Nebot, i kdyZ se spolu-
zavazal manZzel pojiStovaci smlouvou, nestal se zadvazek manzelky bez-
tcelnym, nebot byl ulinén v jejim z4djmu a spada rovnéZ pod fadnou
spravu manzel¢ina jméni podle § 1238 ob¢. zak., ano tim bylo upevnéno
placeni premif a ndsledkem toho i narok manZzel¢in na ndhradu odskod-
neho pfi dostaveni se pojistné ptihody. Vytku, Ze pojiStovaci smlouva
nemftize byti zdvaznou ani pro Petra H-a, ponévadZ pry neni vlastnikem
auta, vyvratil pfipadné jiz odvolaci soud, a pokud dovolatel¢ odvozuji
svlij mylny nazor z toho, Ze se podle pojiStovacich podminek zruSuje
pojistovaci smlouva zcizenim auta, nenabude-li pojistnik do Sesti mé-
sici nového vozidla a Ze proto k zavazné pojistovaci smlouvé nemilZe
vitbec  dojiti, kdyZ pojistnik nikdy vlastnikem nebyl, pfehlizi, Ze jde
o zvlastni smluvni ustanoveni a Ze pojistnik podle zdkona o pojiStovaci
smlouvé miiZe byti osobou rozdilnou od pojisténého a Ze smlouvy ve
prospéch tretiho jsou podle § 881 ob¢. zak. pfipustné. Namitku, Ze Za-
loba jest vyloudena, nebyvsi podana do tfi mésicit od splatnosti pre-
mie, odmitl odvolaci soud spravné jako nepfipustnou novotu a tfebaze
nejde o promléeni, nybrz o lhiitu priipadnou, nelze k namitce té pfihli-
zeti z uradu, ponévadZ nejde o zakonnou, nybrZ o smluvni priipadnou
lhiitu, které se miiZe strana vzdati. Solidarni zavazek Zalovanych plyne
z nedélitelnosti pojistné sumy a z ned@litelnosti pojistné prémie, nebot
zaplatil-li by jeden z né€kolika pojistnikil pojistivSich spoleCné touz véc
jen Cast premie, a ostatni pojistnici jsou v prodleni s doplacenim zbytku,
nastava za pfedpokladii ¢l. 10 vSeob. pojiStovacich podminek ztrdta
celého ndroku na pojistnou sumu, ana premie nebyla zaplacena plné.
Rovnéz tak jest pojiStovna sproSténa podle ¢l. 6 podminek celého za-
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vazku, pfivodi-li i jeden z pojistnikii timyslné rucebni skutednost nebo
vzneseni naroku tfeti osobou. A naopak zaplati-li jen jeden z pojistnikil
zavCas celou premii nebo splni-li povinnosti ulozené pojistnikiim v ¢l. 8,
¢lanku 14 odst. a az 3 a ¢ldnku 15 odst. 2'a 5, podminek (lanek 16), ne-
miize nastati ztrdta ndroku na pojiSténou sumu, bylo-li tim smluvnim
zavazklim pojistnika vyhovéno.

Cis. 13819.

Jednatel spolecnosti s r. 0., jenz byl odsouzen pro piecin podie § 486
¢is. 1 a 2 tr. zak., spachany tim, Ze, a védél, Ze spole¢nost jest ne-
schopna platiti, nové dluhy Cinil, dluhy platil a fizeni vyrovnaci véas ne-
navrhl, jest tomu, kdo, nemaje védomi o insolvenci, dodal spolecnosti
zboZi, které objednal jeji jednatel, ac jiZz to nemél Ciniti pod trestni zod-
povédnosti, prav nahradou Skody vzniklé dodavateli tim, Ze obdrZel za
dodané zbozi jen vyrovnaci kvotu a se zbytkem vySel na prazdno.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv II 907/32.)

Zalovani byli jednateli spole¢nosti s r. o., jeZ dne 22. ledna 1930 za-
zadala o vyrovnaci fizeni, které skonc¢ilo vyrovnanim na 47%. Zalovani
byli pak rozsudkem krajského soudu v J. jako trestniho soudu ze dne 17.
zati 1931 uznani vinnymi pfeCinem proti bezpe€nosti majetku podle
§ 486 Cis. 1, 2 tr. zadk. spachanym tim, Ze jako jednatelé spoleCnosti
s r. 0., kterd byla dluZnici vice véfitelli, jednak na pocatku roku 1929
z nedbalosti pfivodili neschopnost této firmy k placeni, jednak od po-
¢atku roku 1929 do ledna 1930 z nedbalosti véfitele jmenovaneé firmy
poskodili tim, Ze védouce, Ze firma je neschopna platiti, Cinili nové
diuhy, dluhy staré platili a nenavrhli v€as vyrovnaci fizeni. Zalobou,
0o niz tu jde, domdahala se Zalujici firma na Zalovanych zaplaceni
11.222 K& 48 h a odfivodiiovala Zalobni prosbu tim, Ze dodala spole¢-
nosti s r. 0. na objednavku ZzZalovanych jako jednatelit firmy dne 18.
fijna 1929 pét velkosudit sadla za K& 10.662'50 a dne 10. ledna 1930
pét velkosudft sadla za K& 10.512°—. Pfi obou téchto dodavkach musili
zalovani védéti, Ze firma jest neschopnd platiti a Ze pohledavky Zalujici
strany za dodavky nebudou plné firmou uspokojeny a Ze tudiZz Zalob-
kyné bude odkazana na vyrovnaci kvotu. Zavinéni Zalovanych tkvi pry
zejména v tom, Ze, a¢ neschopnost firmy k placeni jim byla znama, neb
aspoii znama byti musila, u zalobkyné Cinili objednavky a zpiisobili, Ze
53% pohledavky Zalujici strany nebylo firmou uhraZeno. Na zaklad¢ to-
hoto pfednesu navrhla Zalobkyné&, by Zalovani byli uznani povinnymi na-
hraditi ji dosud nezaplacenych 53% z ¢astek 10.662 K& 50 h a 10.512 K¢,
to jest 11.222 K¢ 48 h. Zalobé bylo vyhovéno soudy vS8ech tfi
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto ’

divodi:
Pfi¢innd scuvislost mezi trestnym Cinem Zalovanych a $kodou Zalu-

- jici jest v tom, Ze byli odsouzeni pro ptefin podle § 486 &is. 1 a 2 tr.
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