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i kdyby byl vyrovnaci komisaf skute¢né nafidil odklad drazby na dobu
60 dni pisemné vydanym usnesenim a kdyby je byl dodal exekuénimu
soudu, nebyl by tu Zadny z divodit v § 184 ex. f. vyletmo uvedenych
pro odpor proti udéleni pfiklepu, kdyby drazba pfes to byla provedena.
DraZba provedena pfes takovy odklad by nebyla ani zmate&n4, ani ni-
cotnd, a nemohl by také byti v tom pfipadé pfiklep z ufadu zruSen.
Jinak by se ovSem véc méla, kdyby byl prvy soud drazbu proved!
pies to, Ze by ze spisit bylo zjevné, Ze jsou tu splnény pfedpoklady pro
zakaz vymahani podle § 21, odst. 1, vlad. natf. & 76/1936 Sb. z. a n.
(ve znénf vlad. naf. €. 259/1936 Sb. z. a n. a vlad. naf. ¢ 13/1937 Sbh.
z. a n.). Tomu vSak v souzeném piipadé tak neni. Ani z rekursu po-
vinneé proti usneseni soudu prvé stolice, ani z exeku¢nich spisti neplyne
nic, co by opraviiovalo ke kladnému tisudku v tom sméru. Ba ani dovo-
laci rekurs neuvadi nic, co by takovy zavér skutkové odiivodiiovalo.
Nazor zastavany v dovolacim rekursu, Ze pry § 21 uvedeného vlad. naf.
»naftizuje, Ze drazby na majetek zemédélclh po dobu vyhlaSeni vyrov-
naciho fizeni nesmi byti provedeny«, jest v rozporu s obsahem fele-
ného pfedpisu, jenz zakazuje sice vymahani pohledavek zajiS§ténych za-
stavnim pravem zapsanym ve vefejnych knihdch na nemovitostech ze-
médélského podniku, ale jen za urcitych pfedpokladi, jez v temto pfi-
padé ani nebyly tvrzeny. Rekursni soud tedy nepochybil, odmitl-li re-
kurs povinné jako nepfipustny.

Cis. 16122.

Podle § 86 poplat. zak. ¢. 50/1850 f. z. jest pravné neulinng jen
listina zfizena za Gcelem zkraceni poplatkii, nikoli v8ak i smlouva, jez
jest zakladem této listiny.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv II 537/35.)

Proti Zalob& na zaplaceni ¢astky 3.000 K¢, jiz se Zalujici banka do-
méha jako nedoplatku trhové ceny za pozemek prodany Josefem a Anto-
ninem M. ziistavitelce Alzbété H., namitly Zalované dédi¢ky mimo jiné
téZ to, ze jest ujednani o kupni cené podle § 86 poplat. zdkona &. 50/
1850 f. z. nicotné, nebot v pisemné kupni smlouvé byla uvedena jako
kupni cena pozemku &astka 2.000 K¢, a¢ ve skutelnosti byla smluvena
cena 6.000 K& Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odv o-
laci soud co do jistiny potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.

Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
jde, v

diivodech:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze podle

§ 86 poplatkového zakona ze dne 9. unora 1850, ¢. 50 f. z. jest pravné

neidinna pouze listina zfizend za ucelem zkraceni poplatkd, nikoli

viak i smlouva, jez jest zakladem felené listiny. Otdzka, zdali a v ja-
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kém rozsahu je smlouva pies trestnost poruSeni poplatkovych norem
platnd &i neplatnd, byla ustanovenim § 86 popl. zadk. rozfeSena tak, Ze
pouze z listiny nevzniknou prava a zdvazky, aniZz byla stanovena i ne-
ucinnost toho, co smluvci skuteéné ujednali. Tw plati naopak zéisada
v § 916 obg. zék. vyslovend. Ze by se kupni smlouva tustné dojednand
pfi€ila né¢jakému zakonnému zdkazu anebo dobrym mravim (§ 879 obc.
zdk.), nelze vazné tvrditi.

Cis. 16123.

I. Ve sporu o plnéni z pojistné smlouvy lze uplatiiovati neacinnost
rozhodCiho vyroku téZ namitkou, pro niz neplati lhity predepsané
v § 596, odst. 2, c. f. s. stran Zaloby na zruSeni rozhodCiho vyroku.

II. Dovoluji-li to vSeobecné pojistné podminky, mohou se rozhodci
dohodnouti o vysi $kody, a nelze jejich vyrok z toho ditvodu prohlasiti
za neuCinny.

Ill. Pravoplatny rozhodCi vyrok o vysi Skody miiZze byti zakladem
Ppfi stanoveni vySe Zalobniho naroku soudem.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv Il 773/35.)
Srv. rozh. ¢. 11350 Sb. n. s.

Zalobce byl u Zalované pojistovny pojiStén proti Skodam zpilisobe-
nym vloupanim. KdyZ bylo Zalobci dne 23. dubna 1933 odcizeno zbozi
kradezi provedené vloupamm bylo o likvidaci Skody rozhodovano roz-
hod&im soudem a v ném zjiSt€na rozhod¢im vyrokem vysSe Skody Cast-
kou 14.670 K¢&. Zalovana vSak presto odmitla vyplatiti Zalobci pn-
znanou nahradu. Proti Zalob€ na zaplaceni uvedené &astky namitla Za-
lovana pojistovna mimo jiné namitky, o néZ tu nejde, Ze rozhodci uci-
nili o vysi skody jen dohodu, urlivSe vySi Skody »cestou smiru«, ne-
dbajice pravidel pro rozhod¢i fizeni, a Ze podle dohody se Zalobcem
nebyla Zalovana omezena ve svém pravu rozhodnouti o povinnosti k na-
hradé. Soud prvé stolice vyhovél Zalobé. Odvolaci soud,
vyhovév z€asti odvolani co do urokii, potvrdil jinak rozsudek prvého
soudu a uvedl v otdzce, o niZ jde, v diivodech: Co se tykd vySe
nahrady Zalobci pfislusici, sdili odvolaci soud nazor prvého soudu, zZe
v tom sméru jest pro strany zavazny rozhod¢i vyrok. Zadna ze stran
netvrdila, Ze by byla ve smyslu §§ 595 a nasl. c. f. s. Zalovala na zru-
Seni rozhod¢iho vyroku, a je proto vyrok ten pro obé& strany zavazny
tak, jako pravoplatny soudni rozsudek (§ 594 c. f. s.). Je proto neza-
vazné, jak rozhodci postupovali, zda se fidili zcela podle dané¢ho jim
pfikazu ¢&i nikoli, a fjakym postupem Skodu zjistili uvedenou Castkou.
Netieba se tu zabyvati otdzkou, zda a podle Ceho bylo moZno stano-
viti vysi Skody. Neti¢innost Ci ne‘platnost rozhod¢iho vyroku nelze uplat-
niti ndmitkou v souzeném sporu, a neni proto fizeni prvého soudu vadne
a neuplng, kdyz se soud ten nezabyval namitkami Zalované, Ze vyrok



