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by odpiirce bud pfedmé&t nijmu v urfené dobé pod exekucl odevzdal po-
kud se tyce. pfevzal nebo podal proh vypovédi u soudu némrtky 8 56’
c.f.s.). | R DA .

(Rozh. ze dne 20. kvdna 1919 R 11 58/19)

Navrh vymaha.ncxho véritele, by mu na zdklads mxmosoudni vypo-
védi, proti které nepoddny namitky, povolena byla exekuce . vyklizenjm
mistnosti, -najaté vypovézenou stranou v jeho domé, byl prvym sou-
dem (okresnim soudem v Mor. Ostravé) Zamitnut, jeZto pisemné sdg-
leni .0 vypovédi neobsahovalo pfikazu, by odpilirce bud pfedmé&t naimu
v urcené lhité¢ pod exekuci odevzdal neb podal proti vypovédi.u soudu
namitky (8§ 565 odst. 2 a 562 c. f. s.), nasledkem CehoZ nenabyla vypo-
véd ta ¢inki. soudni vypovédi. — Rekursni soud (krajsky soud
v Nov. Ji¢in€) vyhovél nidvrhu na vyklizeni, poznamenav. k tomu: Di-
vod, z n€éhoZ zamitl prvy soudce ndvrh na vyklizeni, poukdzav k' tomuy,
7e vymadhajici véFitel neuloZil v pisemné své vypovédi odpiirci, by ‘bud
pfedmét ndjmu v ur€ené lhité pod exekuci odevzdal, nebo podal proti
vipovédi u soudu namitky, neobstoji pied zakonem pondvadZ §- 565
c. F. s. néleZitosti této pii mimosoudnich vypovédich nepredplsuje a stagi,
oznacuje-li sdéleni o vypovédi pfedmét ndimu a udiva-li dobu, kdy ma
ndjemni smlouva skonciti. Prlkaz, by odpiirce pfedmét najmuw odevzdal,
‘neb podal namitky, o némZ zmifuje se §.562 c. ¥. s., miize se tykati jen
pnpra\;nych spisit neb Zadosti podanvph v soudmch protokolech § 74
s

Ne ] vys$§8i- soud nevyhovel dovolammu rekﬂrsu poukéZav -ku
spravnym diivodim rekursniho soudu

Cis. 180.

Ptedpisy cfs. naFtzeni ze dne 17. prosince 1915, & 373 . z. (§§ 6, 8)
nejsou na prekdZku tomu, by dluZnik, na iehoz obchodovéni byl nai‘hen
dozor, byl odsouzen ku placeni ve Ihiite § 409 c. l‘ s. .

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1919 Rv I 155/}9)

Vigi Zalobé o zaplacem trhove ceny za dOldlarne Zb(ﬁ'l namlta]a ialo_
vana firma mezi jingm, Ze, jsouc pod obchodnim dozorem, nemifiZe od-
souzena byti k placeni de-14 dnit pod exekuci, nybrZ jen k placeni, jak
to pFipousti § 8 cis. nafizeni ze -dne 17. prosince 1915 & 373 f. z.— Prvy
soud (kraisky soud v Nov. Ji&ing) uznal ve smyslu této namitky Zalo-
vané. Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v BrnZ) odsoudil viak
Zalovanou ku placgni do 14 -dnti pod exekuci, odiivodniv vyrok ten takto:
I kdyZ jest spravno, Ze dorzor na ohchodovani v p¥ipadé tomto povalen
sborovym soudem p¥isludngm ku. zahdicni konkursu (§ 1 cit. cis. nat.), a
-Ze byl nafizen nad:vedenim dluZnikova obchodu a nikoliv nad jeho jmé-
nim, ndsledkem ¢ehoZ jest-iplné bez vyznamu otdzka, Zalobcem.nadho-
zend, paléza-li se jméni dluZnikevo pouze v tuzemsku,, €i také, v cizo.
zemsku, toZ pfehliZi pfece v odpor.yzaté, rozhodnuti .pfedeySim,, 2 &fs.
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nanzem ze- dne 17. prosince 1915 upravuje jen otdzku, jak dluzno UZidi
pendz docilenych obchodnim dozorem (§ 8) a otizkn mabyti soudcov.
ského zéstavniho prdva po &as dozoru na obchodovam (§ 6). Na roz-
dil od konkmrsniho Fadu neotfaslo viak toto Cis. nafizenf predpisem § 409
¢. . 8., dle n€hoZ &ini lhiita k plnéni, jiZ nutno vysloviti rozsudkem, po-
kud neustanovuje zakon tento (t. j. civ. fad soudni) jinak, 14 dni. Na
tom neméni ni¢eho ani okolnost, Ze Zalobce nebude pfes lhittu paricni,
pfiznanou jeho pohleddvce, snad s to, nabyti jiZ za 14 dnit po pravni moci
rozsudku soudcovského priva zastavniho neb prdva na uspokojeni, po-
trva-li v-dob& této jest&¢ obchodni dozor. Otazka tato spadd pouze do
oboru vykonatelnosti rozsudku, nedotykd se v3ak urceni rozsudecCné
lhitty k pInéni. Nutnost, urciti v rozsudku zdkonnou 14denni [hiitu k plnéni,
stane se ostatné aktuelni v okamZiku zruSeni dozoru na obchodovéni,
jeZto by Zalobce, kdyZt€ tu neni podobnych predpistt jako v fadu kon-
kursnim (§ 61 a j.), nebyl bez ureni 14denni lhiity k plnéni v rozsudku
podle §u 7 ex. f. s to, by vedl! ihned po zruSeni obchodniho dozoru beze
vieho exekuci.

Neivy3s§i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Duivody:

Dovolatelka haii nizor, Ze § 8 cit. naf. vztahuje se na veskeré iméni
dluZnikovo a nikoliv pouze na prostfedky nabyté v dobé dozoru na ob-
chodovani, a Ze predpisuje, jak veSkeré iméni dluznikovo méd vynaloZeno .
byti k uspokojeni véritelstva. Dale doliCuje, Ze 14denni lhita k plnéni sta-
novena §em 409 c. ¥. s. jest povahy procesudlni, kdeZto pfedpis § 8 cit.
naf. spadid do oboru priava hmotného, p¥ipoustéje plnéni z dluznikova
jméni po ruce jsouciho jen dle predpistt konkursniho fradu; nelze pry
tedy dluznika odsouditi, by zaplatil do 14 dnii pod dithonem prava, poné-
vadZ by se to priCilo zakonu. V tomto kuse nelze vSak prisvédciti strané
Zalované. Spravné .uvadi soud druhé stolice, Ze § 8 cit. naf. upravuije, ja-
kym zphsobem ma byti uZito prostfedkti dluZnika tu jsoucich, a Ze se
tim nerozumi veskeré jeho jiméni-(jinak by § 8 obsahoval nafizeni o tplné
- likvidaci jménf), nybr? Ze pfedpis ten se vztahuje na ony majetkové pro-
stfedky, jez dojdou dal$im obchodovanim. Pravi se tam pfece vyslovné,
Ze k uspokojeni véfiteli upotfebi se zbyvajiciho snad pfebytku. Ne-
lze také tvrditi, Ze bylo nespravné pouZito 8§u 409 c. ¥. s., jenz urdujé 14-
denni dobu jako Ihfitu k pln&ni, nestanovi-li civilni Fad sowd‘ni sam jiné,
- lhiity. Predpisy o zavedeni dozoru nad obchodovénim nestanovi nikde,
Ze odklad moZnosti exekuce ma byti vyjddfen jiZ v rozsudku a jest pfi-
svédCiti ndzoru odvolaci stolice, Ze otdzkou touto jest se zabyvati teprv
soudci exekuénimu. Jde tu vlastn& o dluZnika v cizozemi, na CemZ neméni
niCeho okolnost, Ze v naSem stité rovnéZ jako v Rakousku jest vzhle-
dem k ¢l 2 zdkona ze dne 28. Fijna 1918 & 11 sb. z. a n. dosud stejnym
zpiisobem upraven dozor na obchodovani dluZniki. Kdyby dluZnik cizo-
zemec mél jméni i v oblasti Ceskoslovenské republiky, ohiedn& kteréhoz
by nebyl zaveden dozor na obchodovani, pak by se exekuce na jméni to
povolila, nepfihliZeijic k § 8 cit. naf. JiZ z toho plyne 7e otézku tu fe-
Zitl jest teprve pfi povolenf exekuce.
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