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C. 12.297.

Samosprava obecni: Prispévek poskytnuty obci podle § 11
zakona ¢. 169/1930 Sb. nemiiZze zem. vybor jednostranné zméniti na
ujmu volné disposiéni moci ponechané obci co do jeho pouziti.

(Nalez z 20. anora 1936 ¢. 10.682/36.)

V €c: Mésto Smrzovka proti rozh. zem. vyboru v Praze z 24. kvétna
1933 (za zu¢. okresni zdaloznu hospodarskou v Zel. Brodé adv. Dr.
Antonin Svehla z Prahy) o zemském pfispévku.

Viyrok: ' Natikané rozhodnuti se: zruSuje preo
nezakonnost.

Divody: Podle intimatu zem. afadu v Praze z 24. bfezna 1933
povolil zem. vybor v Praze ve schiizi 22. bfezna 1933 méstu Smrzovce
k uhradé rozpoCtové potfeby na rok 1933 piispévek podle § 11 odst. 2
zak. €. 77/1927 Sb. ve znéni zak. & 169/1930 Sb. 265.800 K¢ podle
vSeobecnych zasad, které na zakladé odst. 5 cit. paragrafu pfedem
stanovil.

Podle vyméru zem. ufadu z 24. kvétna 1933 usnesl se zem. vybor
v Praze ve schiizi 24. kvétna 1933, pfihliZzeje ke stiZznosti okresni za-
lozny hospodaiské v Zelezném Brodé z 9. dubna 1933, Ze ji obec dluhuje
na 3,000.000 K¢, z nichz nedoplatek tirokovy pfesahuje 600.000 K¢,
aby tento pfispévek byl vyslovné uren k Caste¢né tthradé dluznych anuit
z této zaphicky, a aby byi u¢tarnou zem. Gfadu na (et obce pouka-
zovan ve Ctvrtletnich stejnych splatkach pfimo této zaloZné.

Rozhoduje o stiZnosti, jiZz obec SmrZovka podala do tohoto rozhod-
nuti, uvazil nss takto:

Nss sdili uplné nazor Zal. ufadu, projeveny v jeho odvodnim s‘plse
a vysloveny ostatné jiZ v ndlezu tohoto soudu Boh. A 11.104/34, Ze
§ 11 zak. & 169/1930 Sb. nedava obci pravniho naroku na poskytnuti
pfispévku podle tohoto paragrafu. Z tohoto hlediska je tedy rozhodnuti
o tom, zda obci ma byti udélen pfispévek C&ili nic, ovSem ponechano
volnému uvazZeni zem. vyboru. Z toho vSak neplyne jesté, ze by bylo po-
nechéano volné tivaze zem. vyboru, aby pfispévek obci jednou poskytnuty
mohl ji opét odniti, po pfipad¢ restringovati nebo jinak omezovati.

Zakon neposkytuje opory pro nazor, hajeny zal. ifadem v odvodnim
spise, ktery klade proti sobé vSeobecny akt spravni a opatfeni v ryzim
zajmu strany. Okolnost, Ze »puo&kytovéni pfispévku obcim podle § 11
nedéje se pouze v individualnim zajmu obci, nybrz také ve vefejném
zajmu, uvésti hospodarstvi obci do romnovahy, nebéfe aktu poskytnuti
pfispévku povahy spravmho aktu, kterym se pro obec jako stranu za-
klada urdita pravni situace.

Jestlize zem. vybor obci pfispévek uréity povolil a obec o tom vy-
rozumél, nabyva obec z tohoto spravniho aktu pravniho naroku, po-
zadovati vyplaceni pfispévku podle modalit povolovaciho aktu. Jakékoli
dodate¢né omezovani poskytnutého pfispévku znamend zasah do préav
vzniklych obci z povolovaciho aktu, a je tedy pfipustno jenom za pfed-
pokladii, za jakych vefejna sprava vitbec smi zasahovati jednostranné
do subjektivnich prav stran. Zasah takovy mohl by miti podklad bud
v positivni normé zakonné, nebo ve vyhradé obsaZené v povolovacim
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aktu samém. Néjaké positivni normy, ktera by poskytnuti pfispévku kva-
lifikovala jako opatfeni pouze provisorni, jez dodatené mhZe byti
ufadem ménéno, neni. Normy takové nelze shledavati ani v § 20 odst. 5
ve znéni zak. & 169/30, ktery se vztahuje pouze na ptipad, kdy turad
dozorci schvaluje obci zapijcku. Neni-li tu vSak takové normy, a neni-li
tu ani positivniho pfedpisu, ktery by urity vefejny zajem uznaval za
tak zavainy, Ze by ospravedlioval i zasah do nabytych prav strany,
pak nelze ufadu pfiznati pravo, aby sviij povolovaci akt jednou vydany
v neprospéch strany jednostranné ménil.

Tim méné miiZe ovSem takovy zasah cdiivodniti okolnost, Ze zem.
vybor, rozvrhuje dotaci, kierou ma po ruce, ra obce, jeZ o pfispévek
pozadaly, nema pro kratkost ¢asu moZnost opatfiti si dostateény pfe-
hled o vSech okolnostech pro spravné rozvrzeni dotace rozhodnych;
to mohlo by byti diivodem, aby zem. vybor, povoluje obci uréity pfi-
spévek, ucinil tak s vyhradou dodateCné rektifikace, nemiize vSak
ospravedIniti, aby zem. vybor vyhodu danou obci bezvyhradné doda-
te¢né restringoval.

Vymérem z 24. bfezna 1933 zem. vybor povolil obci pfispévek sice
jen s ur€itymi podminkami, nevyhradil si v8ak, Ze bude ho pouZito jenom
k thradé povinnosti, které ma obec proti uritému véfiteli, a Ze bude
s pominutim obce pfimo vyplicen tomuto véfiteli. Nemohl proto naf.
opatfenim na fjmu volné disposi¢ni moci, ponechané obci co do pouZiti
pfispévku vymérem z 24. bifezna 1933, dodateCné takovato omezeni sta-
noviti.

C. 12.298.

Samosprava obecni (Slovensko): * Pravomoc vladniho
komisafe podle § 28 zak. ¢. 243/1922 Sb. o prozatimni dpravé zfizeni
obci na Slovensku jest omezena na akty béZzné spravy a akty do té miry
neodkladné, Ze by jich odsunutim vzeSla obci podstatna Skoda.

(Nalez z 20. unora 1936 ¢. 10.683/36.)

Véc: R. Aladar V. v Mukacevé proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé
z 5. zafi 1933 o systemisaci zaméstnancii mésta Mukaceva.

Yyrok: Natikané ‘rozhodnnti. . se 'zruSuje - pro
nezakonnost.

Diavody: VyhlaS8kou z 22. dubna 1933 oznamil vladni komisaf
mésta Mukaceva, Ze na zadkladé prava daného mu vymérem zem. ufadu
v UZhorodé ze 14. ledna 1933 sestavil definitivni text statutu o systemi-
saci zaméstnanci mésta Mukaceva, a pfipojil poudeni o opravnych pro-
stredcich.

Zemsky ufad v Uzhorodé vymérem z 5. zafi 1933 odvolani Aladara
V. zamitl z téchto davodi: »Vymérem zem. ufadu ze 14. ledna 1933
bylo obec. zastupitelstvo mésta Mukaceva rozpuSténo a doCasnou
spravou meéstskych zaleZitosti povéfen ve funkci vladniho komisare
Karel B., policejni rada v Mukacevé, s poradnim sborem. Podle obsahu
feCeného vyméru pfisludi vladnimu komisafi samostatny vykon pravo-
moci starosty mésta, méstské rady a méstského zastupitelstva, pfi Cemz



