O teoriich hospoddiského vyvoje.
St. Rezny (Praha). '

Véda ndrodohospodifskd, zabyvajic se dcéiinami hospodarstyvi,
snazi se vytyciti jist¢ zakladni smérnice vyvojz hospodarského a za-
roven rozdéliti jej na jisty pocet uzavienych fasi, epoch, neboli stupiii
vyvojovych (v némecké literatufe bézny termin Entwicklungsstufen).
svymi znaky navzdjem a podstatn¢ se od sebe lisicich. Musime si
ovSen byti védomi, Ze, stanovime-li pojem stupeil hospodaiského vy-
voje, Cinime tak s jistymi vyhradami. Predné, Ze takovy vyvojovy
stupent neni Casové presué ohranicen; za druhé, Ze na urCitém stupni
vy vojovém se nevyskytuii jen a vyvhradné znaky a zievy platici pro
tento, nybrz i ustupujici znaky a zjevy stupnt pi=deSlych, a jiZ se
rodici znaky a zjevy stupnit pfistich; typické znaky a zievy urcuijici
stupenl stavaijici spisSe jen prevladaji, davaji mu zdkladni raz, nez aby
vyhradné panovaly. My pak k villi pojmové jasnosti musime jesté
zaostriti znaky tyto vice, ez 1o skuteCnosti odpovidi. Konecné
stupn¢ takto stancvené neplati pro hospodaisky vyvoi celé¢ho svéta;
thcorie vyvojové, které uvedeme, se zabyvaii jen Evropou zapadni
a stfedni.

Nejcennejsi theorie stupiit hospodarského vyvoje mame v dilech
narodohospedaii, kteri se hiasili k tak zv. Skole historicko-ethické.
Skola. kterd této pfedchizela, t. zv. Skola klasickd, individualisticka,
nzmcla nmoho smyslu pro déjiny hospodaiské. 1 klasikové byli si
sice védomi, Ze hospodarsky Zivot podléha jistému vyvoji, — vzdvt
skoro v kazdé ucebnici jejich nachazime partii, jednajici »on progress,!)
— ale prece jen neuméli fakt tento nalezité oceniti. Tak jiZ Adam
S mith stanovi sice ve svém slavném spisu »Zkoumani o pficindch
a povaze biahobytu narodii« z r. 1776 jako prirozzny potad vyvojovy
orbu, primysl a konecné€ obchod, ale néjak¢ho hlubsiho vyznamu kla-
sifikaci tcéto nepfiklada. Jak ukazuie Biicher,?) Smith, Ricardo i iini
klasifikové dopustili se t¢é chyby, Ze prenasceli do diivéiSich stupiin
vsecky zievy dneSniho narodniho hospodarstvi, Z¢ na p¥. Smith, na
zaklad¢ .své domnénky o prirozen¢m sklonu clovéka ku sméné a
z toho vyplyvajici délbé prace, si nedoved:z predstaviti, Ze tisicileti
prozil ¢lovék ve svém hospoddiském vyvoii, aniz znal smény, a Ze
Ricardo si predstavuje praehistorického lovce u? jako moderniho ka-
pitalistick¢ho podnikatele. Hlub&i vyznam ma idea hospoddfského vy-

Jegriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendungen desselbenc«
vysla az 1. 1838, kdy doslo pravé k druhému vydini Rohlandova, Dic
Gefahr im Strafrecht). — T.iszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts.
Hledisko T.isztovo sporné; v prvnich vydanich své uebnice zaujima
spise postaveni prechodné,

') Viz Schumpeter, Epochen der Methoden und Dogmengeschichte
v Grundriss der Sozialokonomik, 1. kniha.

2) Dic lintstehung der Volkswirtschaft, TII. kap.
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vojc 1 Marxe.®) Marx totiz stanovil nasledujici schema vyvojové:
pivodni primitivni komunism -- kapitalism -— definitivni komunism,
a domnival se, Ze je to nezmeénitelny, s piirodni nutnosti probihajici
a naprosto determinovany vyvoi spolz¢nosti lidské.

P#iiny, pro¢ &elné hlavy pravé Skoly historicko-ethické se za-
byvaly nejhloubéji déjinami hospodaiského vyvoie, tkvi v samé po-
vaze uleni Skoly této. Bylaf praveé reakci proti zakladnim thesim
skoly klasické: proti individualismu a liberalismu klasikl hlasala nut-
nost podiiditi zajmy jedince zaimtim ceclku, proti jejich deduktivni,
spekulativni methodé stavéla methodu induktivni, empirickou, a ko-
necné nedocenili-li klasikové vyznam historického vyvoje, nékteri
pfedici Skoly historicko-ethick¢ jej az precenili, %tot07ﬁujicc primo
narodni hospodaistvi s historii (tak Gustav Schmoller). Pfes vystielky
tyto zistane vZdy zasluhou Skoly této, 7Ze dokazala, Ze hospodaisky
7ivot nebyl a nebude patrné stile a podstatn¢ ty7z (jak se domnivali
celkem klasikov¢), nybrz Ze je ve stialé evoluci, Ze proSel stupni za-
sadné rozliSnymi, a Ze tedy také mnohé poucky a pojmy, konstruo-
vané na pr. pro dnesni stupenl jeho, nemusi miti platnost vSeobecnou.

Pfistupuieme nyni ku nejvyznac¢néiSim theoriim, které &lenove
skoly této byli podali.?)

Jiz zakladatel jeii, Bediich List, podal takovou klasifikaci
hospodarského vyvoje ve svém dile: Das nationale System der poli-
tischen Okonomie r. 1841; rozliSuje dle hlavnich smérii vyroby tyto
stupné hospodaiského vyvoje, kterymi pry vSechny narody mirného
pasma proSly:

1. stupeni Zivota loveckého, kde se Clovék Zivi jen honbou a ry-
holovem,

2. stupen zZivota pastyiského, kde se Zivi chovem dobytka,

3. stupent zemédélsky, kde Clovék trvale usidleny vénuje se rol-
nictvi.

Nez narod, ktery by ustrinul na tomto stupni, podobal by se dle
Lista Clovéku s jadnou pazi, aby vzniklo skute¢n¢ hospodafstvi na-
rodni, ie nutno rozvinouti i vylobu prumv%]owu. a stane-li se tak,
pak nastoupi

—

3) Neni sporu, ze po strance methodologické a dogmatické musime
Marxe raditi mezi klasiky. Vzdyf zaklad jeho nauky, theoric o nad-
hodnoté, pochazi od nejgenialnéjsiho z klasika Ricarda; o tom viz jiz
cit. Schumpeter a v ¢eské literature Drafr Véda narodohospodarska XX,
stoleti v Randové poctd.

4) Citame-li dnes, jak uvidime, BDuchera a Sombarta do Skoly této,
musime si byti védomi, ze oba prisluseji k mladsSimu sméru, ktery opu-
stil prilisny  historism  Schmollerttv, a ktery uznavia nutnost uzivati
v narodnim hospodarstvi i deduktivni methody klasikiv 1 induktivni
methody Skoly historicko-ethické: ze napred dluZno scbrati co nejhoj-
n¢iSi materidl a ten pak zpracovati deduktivng, s pomoci isolujici ab-
strakce v logickou, idcovou soustavu pojmiv a poulek: tato methoda
vlati 1 pro zkoumiani déjin hospodaiskych, které musi psati niarodo-
lhospodaf, ne historik neznaly pojmuv a poulek hospodarskych. Tak je
dnes smirné vyresen druhdy az prilis ostry boj mezi témito dvéma
methodami. Srovnej Biicher, Entstchung der Volkswirtschaft, Bellow.
Der deutsche Staat des Mittelalters, Sombart predmluvu ku T1. vyd.
Der moderne Kapitalismus, jinak snad jen Dopsch.



137

4. stupen zemeédélsko-primyslovy. NeZz prechod od pouhého ze-
médélstvi ku primyslu je mozny jen za pomoci ochranného cla; zde
|.ist dal theoreticky podklad mysSlence ochrann¢ho cla, coZ mélo pak .
velky ohlas a velky prakticky dosah.

Konecné rozvojem priumyslu a mezinarodniho obchodu doide se
ku 5. stupni zemédélsko-primyslové-trzebnimu, konec¢nému to vrcholu
celého hospodaiského vyvoie. Pokrok od stupné ke stupni je vSak
vazan na urcité predpoklady, a je pravé tikolem statu pfedpoklady
tyto splniti a tak vésti ekonomickou vychovu naroda aZz ku stupni
nejvy$s$imu (na pf. ochranna cla pro pfechod od zemédélstvi ku prii-
myslu). Nebudeme se zabyvati iednotlivymi namitkami, kter¢ proti
klasifikaci Listové byly vzneseny a které ji témcef uplné potrely, —
Ctendf je najde v kazdé uCebnici nar. hospodarstvi, —- dnes po pra-
cich Biicherovych a Sombartovych je jiZ zastarala. Spravnym by
snad na ni ztstalo, Ze, prihliZime-li k samotné vyrobé, skutecné pfe-
vladala v dobach nejstar$ich produkce dobytka, pak (na pf. ve stie-
doveéku) rolnictvi, dnes pak primysl. Listova hlavni zasluha vSak z-
stane vzdy v tom, Ze po predvedeni sv¢ klasifikace dospél k poucce,
7e primysl je zdkladem a nejdilezitéi$i slozkou narodniho hospodaf-
stvi, a Ze stat priimyslovy iz vySSi stupefi neZ stat pouze agrarni.

Listova theorie byla brzy zatlaCena klasifikaci Bruno Hild e-
branda,®) ktery rozdélil cely hospodaisky vyvoi na tyto t¥i stupné:
1. hospodafstvi naturalni, 2. hospodafstvi penéZni, 3. hospodafstvi
tuveérni. Stupen prvy se vyznacuje nedostatkem smény: kazdy si vét-
Sinou sam vSe vyrabi, co potfebuje, a doide-li ku smcéné, smdiiuii se
iiaturalie za naturalie, penize ve své funkci sménidla isou neznamy.
Za to stupen druhy se iiZz vyznacCuje rozsdahlou délbou prace, ktera
ma za nasledek hojnost smcén, misto nepohodiné smény naturdlni se
zavadcii penize, které se tak stavaji smi¢nidlem, platidlem a univer-
salnim méritkem hodnot. TFeati stupell je neirozvinutéjsi hospodafstvi,
kde uZ je nepohodIné i placeni penézi, a pouZiva se tvéru (zbo7zi se
ddava proti slibu plniti v budoucnu tutéZ nebo stejnou hodnotu).

Hildebrand poznal spravné, Ze Kriterion pro stanoveni vyvojo-
vych stuptitt dluzno hledati v obéhu (v tom, jakymi riznymi fasemi
prochdzel), ale chybil zase tim, Ze utkvel na povrchu, rozddluie cely
vyvoj podle zevnéjsich znakt, totiz podle prostiedkil, jichZ obéh uzZi-
val pro svou realisaci (placeni naturaliemi, penézi, tivér). Jeho zai-
sluha, Ze poukdzal na nutnost zabyvati se piedevsim obZhem pro
stanoveni stupiii vyvojovych, se dnes vSeobecné¢ uznava.®)

Rozhodny'm pokrokem byla vak klasifikace profesora lipské uni-

f) Die Nationalokonomice der Gegenwart und Zukunft z r. 1841, —
Iihrbiicher fir Nationalokonomie und Statistik sv. I1. 1864 v Sammlung
der sozialwissenschaftlicher Meister. :

6) Dellow, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, Gothein, Kolner
Vierteljahrshefte fur Sozialwissenschafen 1922, Tento pos]edni,spaﬁ'ujc
nclogi¢nost v samé theorii Hildebrandové, pravé, Ze Gvér neni ani pro-
tivou ani pokracovanim hospodafstvi penézniho ¢ naturalniho, nybrs
protivou hotového placeni vibee, a Ze ostatné vyskytuje se¢ nejen v ho-
spodarstvi penéznim, nybrz uz i naturalnim.
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versity Karla Biichera, obsazend v jeho dilz Die Entstehung
der Volkswirtschait;”) posledni velmi dfilezitou formulaci Biichero-
vych nazortt je jeho tivodni stat Volkswirtschaftliche Entwicklungs-
stufen v Grundriss der Sozialokonomik 1914. Biicher napied popisuic
ptivodni stav lidstva (Vorwirtschaft, der wirtschaitliche Urzustand).
kdy c¢lovek jesté viubec neznal hospodatfeni, ponévadz nejednal dle
ekonomickc¢ho principu (ziskati co nejveisi uzitek za neimens$i obéti
a namahy), nybrZ opatioval si prostifedky pro tikoj svych potieb ryze
pudové, instinktivné, jako zvirata. (Flospodaieni je tedy dle Biichera
katzgorii historickcu, ne prirozenou.) Po tomto dospiva ku popisu
vlastniho hospodaiského vyvoje Evropy stredni a zdapadni.

Biicher rozdé€luie cely hospodatfsky vyvoj z hlediska vyvoje
smény (coZ jak jiz feceno, icho predchuidei pravé necinili), Cili,
jak pravi, z hlediska toho, jak dlouha byla cesta, kierou musily bé-
hem vyvoje uraziti statky od producenta ku konsumentovi, a dochizi
takto ku tfem stupniim: g

1. uzaviené hospodarstvi domadcnostni, kde neni vitbec Zadné
smcny, kde vSe, co se vyrobi, se v témzZe hospodafstvi zkonsumuje;

2. méstsk¢ hospodarstvi, kde uZ prichdzi sména, a sice p¥ima
mezi vyrobcem a kousumentem;

3. hospodéfstvi narodni, kde statky probihaji celou Fadou hospo-
darstvi, neZ dojdou od vyrobce ke konsumentovi. — Jak vidime, cesta
kterou musi statky uraziti od vyrobce ku konsumentovi, se stiva prii-
béham vyvoie stile delsi.

Stupent prvy klade Biicher do dob antickych a ranného stredo-
véku az do doby vzniku mést. Podstatnou zndmkou jeho e, Ze isou
zde 1uplné sobéstadné hospodarské jednotky, isolované a uzaviené po
této strance proti vSem ostatnim, Ze tedy vSe, co domdcnost potie-
buije, si sama vyrobi, a vSe, co si vyrobi, si sama zkonsumuje. Neni
smény, vyroba se fidi velikosti potfeby, produkt od svého vzniku aZ
do zkonsumovani neopusti domacnosti, v niZz vznikl, v celém hospo-
dafském Zivoté ie jen vyroba a spotieba. Rozsah takovcho hospodaf-
stvi miize byti rizny: je to rodina, rod, ale i feudalni velkostatek
s mnoha poddanymi, nebo diim Fimského patricia s tisici otroky, vel-
kostatky v koloniich a pod. KdyZ ale vSichni ti poddani a otroci pra-
cuji jen pro domécnost svého pana, kdyZ ze statkil jho se nic ne-
prodava, ale taky nekupuje, kdyZ tedy celé to ohromné hospodafstvi
kryije jen a tiplné svoje potieby, Casto pfi raffinované délbé nrace,
je to uzaviené hospodarstvi domacnostni. V dobé této Slovék 1ipInd
zavisi na pidé, penize isou sice znamy, ale isou vice thesauratorem
hodnot, neZ sménidlem. Neni tu Ziadn¢he vydélku, pfiimu, jen maie
tek, poimy podnik, cena, obéh zboZi, rozdéleni dichadil, tiroky, mzda
neexistuii.

(Pokracovdni.)

") Poprvé r. 1803, vysla v mnohonisobném poctu vydani, do &e-
stiny prelozena prof. Gruberem.
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Difference je nejzfeiméiSi z toho, Ze podminénd skutecnost, statem
schténa« v norm¢ v uzs$im sm., je urcena jediné jako akt donuce-
n i, pokud pravé pravni fad znamena tolik co »donucujici« iad, a 7¢ akt
statni je tolik co reakce prava. Pii normé v SirSim smyslu vsak isou
statni akty, vystopujici v zavéti normy, jednanimi osob, praviné
zeela urditym zptsobein kvalifikovanych, icZ bychom snad mohli zvati
»ifedniky«, ¢imz bychom opisovali velmi komplikovanou positivne
pravni skute¢nost. Pravni norma v SirSim smyslu, jak tohoto pojinu.
H. uzivaji, takovouto skute¢nost nepripustnym zptisobem predpokla-
da, zatim co nesmélo byti predpokladano nic jin¢ho nez poiem
pravac.

Kelsen uvadi t2dy sam svou konstrukcei pravni normy. jak o ni
byla fed, v nive¢. Nepromlouvd vsak na tomto misté jesté posledni
své slovo o tomte problému, ackoli pravé icho podstaty neni jiz dalek.
Je oviem nutno ocekavati, ze, poznal-1i sviti metedicky poklesek, do-
ide jist¢ téz k jediné spravnému ndzoru na podstatu a formu pravni
normy, iak jej vviadiuic ve svych sZakladech pravni rilosotie« Weyr.
Bude to jist¢ v zajmu jednotného normativniho cha-
paniprava.

O teoriich hospoddiského vyvoje.
Si. Rezny (Praha).

(Dokonceni.)

ZaloZzenim meést nastava zasadni zinéna. V. mestech vznikaii fe-
mesla, a nastava zakladni délba prace: mésto se vénuiz vyrobé prii-
myslové, venkov zemcédélské. Z toho vznika sména tovart za ze-
meédélske plodiny mezi méstem a venkovem, ktera se provadi na
trzich. Pravidlem j2 pfima smcéna mezi vyrobcem a kousumentem,
vyroba je zakazkova. Pri tom mcésto spelu s obklopuiicim iej krajem
venkovskym sc snazi uzavfiti se v isolovany hospodaisky celek, idca
sobéstacnosti ovlada celou mestskou politiku; obchodni styk mezi
jednotlivymi meésty je proto skrovny. Obchod iako sprostredkovatel
mezi vyrobcem a konsumentem valné role, jak vidno, nzhraje. Po-
malu se zacind vyviieti pojemi vydélku, kapitalu, podnikatelsky zisk
remeshnikiv je vice mzdou za jcho praci, uvér je konsumpcni a odiva
s¢ ve formu koupd,

Nova epocha prichdzi v 16.—17. stol. Moderni, absolutisti¢ti pa-
novnici chtéji vytvoriti mocny, jednotny, zcentralisovany stat; po-
znavajice spravné, Ze zakladcem silného stitu je siln¢ hospodatstvi,
chtéji proto je vytvofriti. Za tim ucelem zeiména rusi dosavadni iso-
lovanost a roztfisténost hospodiarskou i politickou, snazi se rozprou-
diti silny vnitini obchod a tak spoiiti vSecky hospodiisk¢ jednotky sta-
tu. Podporuji obchod a zcjmcéna tovarni primysl véemi témi znamyni
prostiedky, které¢ se souhrnem nazyvaii politika merkantilisticka. Dle
Biichera ma vsSak pry byti vytvoreno uzaviené hospodai-
stvinarodni; jako kdysi mésto sc snazilo byti sobéstaCnym cel-
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kem hospodaiskym, tak tdz idea ovlada pry rodici s¢ moderni stat.
V hospodarstvi tomto vznika ndrodni délba prdace, vyrdabi sc nc na
piimou zakazku, nybrZz pro celostatni odbyt, vznikd nrumyslova vel-
kovyroba, hospodafstvi domaci oddéleno od vydélecného vznikem
kapitalistick¢ho podniku, ktery odmrs$fuje vSccky privatni elementy,
ktery ma své viastni iméni, a iehoz cilem je iméni toto co nzilépe
vyuziti. Ve se stava vydelkovym kapitdlem, vyrabi se pro neurcity
odbyt, obchod se stava nezbytnym zarizenim, Ktery piejima vyieézky
vyroby a distribuje ie konsumentiim, (cesta mezi vyrobcem a kon-
sumentem je tu nejdel$i), vznika produkéni uvér, prebytky slouZi
shromazdovani kapitdlu, ostiic se rozliSuje majetek a prijem, mzda a
podnikatelsky zisk a konecné tovarna uplné vitézi nad starym fe-
meslem. Biicher takto ukazal, Z¢ to, co zoveme narodnim hospodar-
stvim, je zi2vem pomérné mladym, v stiedini Evropé teprve asi plil-
druhé¢ho stoleti existuiicim.

V celé klasifikaci Biicheroveé ic mozno pozorovati dvé idey;
prvni je idea sobdéstaCncho. uzavieného ccelku. VSimnéme si, Ze na-
pired ma Biicher maly, ale hospodarsky uzavieny kruh. uzaviené
lospodarstvi domacnostni. Pak s2 kruh rozsSifi a pojme v sebe celé
stfedovek¢ meésto s okolim; vznika méstsk¢ hospodatstvi, které ie
ale zasc uzaviené, sobéstacné. Koneéné priide nejvétsSi kruh, ale zase
uzavieny, sobcéstacny: hospodatstvi narodni, Geschlossence Staats-
wirtschaft, pravi Biicher doslovné. Biicher takte stavi proti liberalni
zasad¢ svobodn¢ho mezindrodniho obchodu ideu narodni sobéstac-
nosti: Narod (stiat) ve svém hospoddafstvi ma si v82 sam co neilépe
vyrabéti a vse sam spotichovati.”) Ideu sobhéstacnosti podklada iz
merkantilismu. Ale myslim, 72 musime dobfe rozliSovati mezi ideou
sobéstacnosti a pouhymi snahami ochranafskymi. Idea sobéstacnosti,
7e¢ narod vse, ¢o potiebuic, ma si sam vyrabéti, ale zdsadné také
ienom pro sebe vyrabeti, obchodu zahranicniho si priliS neceni a ne-
dba ofl, a to nejen co sc tyée dovozu, nybrz i vyvozu. Vvyroba pro
vyvoz j¢ z hlediska nauky této néco zcela nezadouciho, jak to hlasali
Fichte, rusky Némec Canerin, Anglican Penty a . (srov. na pf. i Olden-
borg), kteri mnohdy (jako posledni) spolu se zahranic. obchodem odmi-
taii 1 moderni tovarni promysl a volaii po navratu starveh cechovnich
femesel. Néco jincho isou vSak pouh¢ snahy prohibicni, ochranaiské,
usilujici jen o omezeni dovozu cizich tovart, ale pfi tom usilujici hor-
livé o vyvoz viastnich vyrobki; a témito snahami byl proniknut za-
Mst¢ merkantilism, nikoli ideou sobéstaCnosti ve smyslu svrchu po-
psaném. Stadi vzpomenouti nauky o aktivni obchodni bilanci, ktera.
tvofila jadro nauky merkantilistické, abychom dosli ndzoru, Ze mer-
kantilism byl ochranarsky, prohibi¢ni, ale ne ovladany ideou sobé-
stacnosti ve smyslu svrchu naznadeném.

8i) [311(‘.11(‘1,'“\’)" nazory v tomto ohledu mély i v nasi literatute znac-
ny hlas: zejmena prof Gruber se opiral o Blchera pri hlasani Brafovy
zasady Sviij kK svému, hesla to ceské hospodarské emancipace. Viz o tom
clanky prot. Grubera v Narodohosp, obzoru, zejména Hospodafrstvi a
narod, Nar. Obzor 1904, a stat Idea shéstacnosti v déjinném vyivoji
hospodarském v Randoveé pocté. :
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Biicher byl v&ak duch ntili§ pronikavy. ne7 abyv vidél jediny roz-
dil mezi jednotlivymi stupni v tom, Ze onen kruh sohéstacnosti se stale
rozSifuje od uzaviencho hospodarstvi domovniho a7z k uzavienému
hospodafrstvi statnimu. On vidél, Ze mezi jednotlivymi stupni je téz
hluboky rozdil, co se tycCe jejich vlastni struktury, tak zeiména, 7Ze
narodni hospodaistvi se 1isi od stupint drivéiSich proto, ponévadZ se tu
vytvoril kapitalisticky systém, jehoz udinky isnie bvli jiz svrchu dle
Biichera vylic¢ili. Tato mysSlenka je druhou a myslim plodinéisi ideou-
dila Biicherova a jevi se zeiména v cit. iiZ stoti v Girundriss d. Soz.-
Ekon., srad uZ pod vlivem Sombartovym.

Gustav Schimoller v Grundriss der allgemeinen Volkswirt-
schaftslehrz (1900—1904, 3. vyd. 1919) pricleituic jako Ctvrty stupeil
vyvoje hospodarského ku klassifikaci Biicherové hospodafstvi
sveétove, Chee tim Fici, Ze jako v hospodarstvi ndarodnim isou
spiaty vzaiemnym stykem vsecky hospodarske jednotky ve  state,
tak v hospodarstvi svétovém jsou spjaty rozvoijem zahrani¢niho ob-
chodu hospodaiské jednotky celého svéta, ¢im7z praveé docilen onen
nesmirny, sveétovy, hospodaisky rozmach. Biicher vsak tenio novy
stupenl odmita, fka. Ze hospodarska struktura t. zv. svétového hospo-
dafstvi je tdZ jako narodniho.*)

Nitno se jeSté¢ zminiti, jak Biicher popisuje vyvoi forem podniku.
Prvni iormou byla vyroba domacka, to jest forma femesiné vyroby
v uzavieném hospodafstvi domdacnostniin. Na piechedu mezi timto
stupném a hospodatrstvim méstskym, tedy na prechodu niezi hospo-
darstvim bezesménnym a hospodatstvim se sménou, stoii femeslo
namezdné, to jest vyrobce pracuie pro cizi zakazniky, kteri mu dait
surovinu neb i nastrije ve mzdé, at jiz jsa usedly (mlyna¥, ktery mele
ve mzdé pro celou ves) ncbo obchiazeie po kraiich. 'V hospodafstvi
maéstském kvete vilastni femeslo; femeaslnik ma vlastni nastroie i su-
rovinu a vyrobek (ovSem dle Biichera na zakazku) prodiva. Na pre-
chodu mezi méstskym a narodnim hospodarstvim prichdzi systém
skladovy. Remesla upadaji., podnikatel-velkoobchodnik dostiva do
sve¢ zavislosti femesIniky tak, Ze napfed od nich kupuie hotové vy-
robky, uCini je tim na sob¢ zavislymi, dodava jim potom suroviny
a nastroje, poskytuje tivér, oni pron pracuii uz ve mzdé, na to je
svede do spoletné budovy, kde napted pracuii kazdy sam cely vy-
robek od poCatku a7 ku konci, pak se ale zaved: délba prace a ko-
nelné stroje, a tak z byvalcho samostatného mistra se stane nimezdni
délnik, z velkoobchodnika tovarnik, z kupeck¢ho kramu. ne 7z ce-
chovni dilny vznikne moderni tovarna, hlavnif a vit¢znd forma pod-
niku v narodnim hospodaistvi. '

Z kritikit Biicherovych Bello w odmitd Casovou p¥ednost Fe-
mesia namezdniho proti vlastnimu femeslu,'’) podobné Sombar t,

10y Cit. Biucherova staf v Grundriss der Soz. Ockon. Schmollze-
ritv pojem svétového hospodarstvi je vsak sam o sobé spravny a poda-
vaji se z ného dilezité dasledky pro narodohospodarsku theorii: Sta-
novi-li tato pojem celku, v némz se odehrava hospodarsky process,
ktery chce popsati a vyloziti, musi timto celkem byti dnes celé hospo-
dartvi svétoveé, ne jednotlivé hospodarstvi narodni.
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ktery sc pak jesté stavi proti priliSnému generalisovani vyroby zakdz-
kové v méstském hospodaistvi a proti tplnému odmitini mezimést-
skych obchodnich styktt v méstském hospodaistvi.'?) Trvalyim vy-
tezkem veédy ndrodohospodaiské ziistane vzdy Biicherovo seznani
hospodarstvi bezesménného pired prichodems hospodarstvi se smenou.
V tom smyslu néktedi (tak Philippovich) rozz:zndvaii dva zakladni
stupné: hospedaistvi neobchodové a hospodaistvi obchodové.

Posledni dosud a neiznamenitéisi popsani déjiin hospodatskéiio vy-
voije mame od profcsora vratislavské (dnes berlinské) university W e r-
neraSombartavichodile Der moderne Kapitalismus, H.—III. vyd.
1916—1919."*) Sombart pravi, Ze pro stanoveni stuptiti hospodafského
vyvoie je rozhodny duch, ktery ovladal hospodafici jedince v té které
epose a podie toho rozdéluje hospodaisky vyvoi Bvropy stiedni a za-
padni od pocatku stfedovéku na hospodafstvi predkapitalistické a na
hospodaistvi kapitalistick¢. Obdobi prvé déli na hospodafstvi domac-
nostni a na hospodaistvi femesiné, kteréZto dvé epochy odpovidai
zasadné shodné Biicherovu uzavienéimu hospodafstvi domacnostnimu
a hospodaistvi méstskému; obdobi druh¢ (kapitalism) déli na kapita-
lism ranny (od 14. stol. v Italii pocinaiici do konce 18. stol.) a kapi-
talism vyspély vysoky, v némz dnes Zijeme. Popsal dosud hospodaf-
sky vyvoj az ku konci rannéhe Kapitalismu a snad v dob& neibliZ&i
popiSe jesté vyspély kapitalism. Jaky ie tedy Sombartiiv pojem ka-
pitalismu, jaky duch ovlada hospodarstvi predkapitalistické a jaky
kapitalisticke?

V hospodarstvi predkapitalistickém c¢loveék vracuje a hospodafi
ien proto a jen potud, aby kryl svoje potreby, diktované stavovskou
moridlkou (iiné pozadavky klade na svého piislusnika, stav pansky,
iin¢ mastsky, iiné selsky). Podle loho se ¥idi méstskia hospodafski
politika ve stiedovéku. Kazdy mistr femeslnicky ma miti zabezpe-
Cenu tu miru vvzZivy, kterd mu dle jeho stavu p¥islusi; odtud snaha,
aby mistrit nebylo pfiliS§ mnoho, aby si nekonkurovali. abyv byl za-
iStén piivoz surovin a potravin vSem steiné, aby byla stabilisovana
nabidka a poptavka atd. V takovém hospodafstvi nebylo tizba piilis
se namahat, vynalézat nové methody, s praci se nepospicha (mnoz-
stvi svatkil), vyroba e nerationelni, tradi¢ni a dédi se iako tajiemstvi
Z generace na generaci. Sombart nepopird, Ze i v tomto obdobi byli
lide, ktefi chiéli vydélavat mimo tento ramec, ale pak se jejich snaha
o vEétsim zisku musila vybit v Cinnosti nehospodaiské, jake v pirat-
stvi, lichvé, alchymii a pod.

) 11) Sybelova Historische Zeitschrift or., Hist. Ztschr. T.IV., Ztschr.
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,

12) Der moderne Kapitalismus 1. vyd., pFipoudti viak v II. vyd.,
z¢ obchod meziméstky mdcl mensi viznam nez obchod uvniti mésta a
okolnitho kraje.

13) Sombart si obral za Zivotni (ikol vyli¢iti historicky vznik dnedni
hospodarské soustavy — moderniho kapitalismu. Vedle jeho jmenova-
ného hlavniho dila_jsou povahv pripravné spisv: Der mod. Kapitalis-
mus 1. vyd. 1002; Der Bourgeois: Kriep und Kapitalismus; Luxus und
Kapitalismus; Die Tuden und das Wirtschaftsleben: Die deutsche Volks-
wirtschaft im XTX.Jahrhundert a j.



V hospodarstvi predkapitalistick¢m tedy vyuZzival na pr. ccchovnf
mistr svého kapitalu obsazené¢ho ve svém podniku jen potud, pokud
miu tento dal priméfenou vyzivu; podnik byl takto nejizeii a neroz-
fucnd spojen s osobou podnikatelovou a bylo jedinym tcelem jeho
obziviti svcho podnikatele. Proti tomu hospodafstvi kapita-
listick ¢ se vyznacuje tim, zc podnik se uplng odlouci od osoby
podnikatziovy, osamostatni se, Co7Z s¢ po strance pravai jevi v tom,
ze dostane firmu, pod ktcrou samnostatné nabyva prav i zavazku, za-
luie a mOze zalovan byti, po strance tcetni samostatinym vedenim
svych ¢t apIn¢ odloucenych od privatnich udtlc poduikatelovych.
Podnik, takto nezavisly ve svém trvani na osobé a Zivoté podnika-
telov e, stava se sam sob¢ ucelem a sleduic ien jediny cil, nezatizeny
zadnymi soukromymi zajmy podnikatcle: zurociti co nejvice sviii ka-
pital (to jest dociliti co nejvy$siho zisku) a co neivice se roz§iriti (stale
zvétovati vyrobu a pod.). Sombart pravi, Ze, hyl-li ve stredoveku
tucelem hospodarske cinnosti Clovék se svymi -poticbaini, je dnes
stfedem a celem hospodarske cinnosti abstraktni nojiemn kapital, pod-
nik, a jemu podnikatzl slouzi. Nejsou dany hranice. pies kter¢ pudnik
ve sve snaze co nejvice se zvEtSiti a co neivice vydeélati by se nemohl
Sifiti; sleduje-li pak kazdy podnik tento cil, ic tim ddna ncjostiejsi
konkurence, kterd nuti k neiprisncisi rationalisaci vyroby. novym
vyndaleziim a pokrokim. Nejlepsi formou kapitalistick¢ho podniku ie
akciova spolecnost, kde osoby, maijitel¢ akcii. neisou ani znamy, kde
ic ien podnik-kapital automaticky pilisobici - sam svoic spravee si
urcuiici. Zde také nejvice se uplatituje vrcholna fase kapitalismu, kde
podnikatel ie rozdilny od maijitele a vénuie se jen své funkei organi-
satorske.

Narodohospodaiska nauka se shoduje se Sombartovym pojmem
kapitalismu, mluvic o odloucenosti hospodaistvi vvrobniho. vydélko-
veélio od spotfebniho: je viak prave zasluhou Sombartovou, 7e ostie
objasnil podstatu tohoto systé¢mu a vylicil icho historicky vznik.

Oimezujeme sc jen na podani nekolika hlavnich zasad, které vytkl
Sombart pro hospodarsky vyvoi evropsky zeiména v 1. vvd., Mod.
kapitalismu. V liceni hospodafstvi piedkapitalistick¢ho se shoduje za-
sadn¢ s Biicheram. Vytyka ien, 7Ze v dobé této vSecko bohatstvi bylo
v rukcu Slechty a cirkve, ne méstanu, Ze vyroba i obchod stiedo-
vekceho mésta byl nepatrny a drahy, Ze obchodnik byl vice mauipu-
lanitem a dopravovatzlem svcého zbozi nez viastnim obchodnikem a Ze
hlavni odbcratelé méstského cbechodu i Femesla byli Slechtici a cirkev
v st vsedli. '

Pro vznik kapitalismu byli rozhodujici tito Cinitel¢: rodici se
moderni stat, ktery z diivodil jiz u Biichera vytéenvch podpo-
roval nejusilovnéji hospodarstvi kapitalistick¢, nebot dobfe poznal, 7
toto jc vys$Sim stupném nez femesIné hospodarstvi piedkapitalistické.
Stat take objevoval a dobyval kolonie, které daly podnét k ne-
sniirn¢ vynosnému obchodu s tropickymi plodinami a odkud se do-
vazely do Evropy drah ¢ ko vy, které pfi ohromném svém dovozu a
nepatrne vyrobe ostatniho zboZzi vyhnaly ceny zboZi do vySe, vzbu-
dily konjunkturu a tak nejt¢innéji podpofily rozviiziici sc¢ kapitalisti-
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ckou vyrobu. Americk¢ zlato a stiibro vak nezistalo ve Spancisku
a Portugalsku. kterézto zemc¢ ovladaly tézbu icho, nybrz se presu-
nulo do Cvropy severozapadni (Anglic, Hollandsko, Francie; diky
ohromn¢ aktivni bilanci, kterou mély staty scverozapadni Evropy
v obchode s poloosirovem pyrenejskyii; za drahé kovy zahraniénim
obchodem takto ziskané si budovaly Francic, Hollandsko, Anglie dale
sviij kapitalisticky primysl, coz pravé zanedbaly uciniti zemcé polo-
ostrova pyreneiského. Ttetim cCinitelem byly duleZité t2chnick¢
v vnalezy ranného kapitalismu, jako postaveni vysokych peci, vy-
nalez vodou hnancého stavu, potiskovani tkanin, obiev amalgacniho
processu pro vyrobu stiibra, ktery tuto zlevnil a tim umoznil trva-
lost jeii.

Podnikateli jsou v ranném kapitalismu stat, Slechta, cirkev, ale
hlavné mcéstané. Aby méstané mohli podniky kapitalisticke provozo-
vati, musili k tomu miti znacny kapital a ic dnlezitym problcmem,
iak tento ziskali, kdyZ vSechen skoro majetek ve stfedovékua byl v ru-
kou Siechty a cirkve. V I. vyd. Mod. kapitalismu Sombart vykladal
vznih méstanského bohatstvi jedin¢é akkumulaci pozemkove  renty
z méstske pudy, kterou drzeli méststi patriciove. Tvrzeni toto dosti
neobstdlo po pracich Bellowovych a Striederovyceh') a  Soinbart
v 11 —1il. vydani uznava, Ze to byl jen jed=n z pramenti méstanského
bohatstvi; uvadi jesté dalsSi jako propachtovini stitnich pyijma, pirat-
stvi a jina tehdy skoro legalni zaméstnani, obchod s otroky a obchod
indicky. Pfes to myslim, 7Z¢ véc tato neni jesSté aplné vvicesSena a
.objasnéna.

Nejdiilezitéisim zievem rannc¢ho Kapitlismu ic vznik kapitalisti-
ckcho primmyslu. Vznik moderni tovarny je licen zasadné steiné jako
u Biichera, jen Ze Sombart rozliSuje manufakturu a tovarnu, kdezto
Biichor rozdilu toho nedini.'”) Ddle se Sombart obraci proti Marxovi,
ktery tvrdil, Ze napfed byla vidy manufaktura a pak teprve se z ni
vyvinula tovarna a ukazuie, Ze vzdy tomu tak nebylo a Ze mnohdy
obé tyto formy staly vedlz sebe (rozdil: manufaktura, kde se pracuic
rucné a tovarna, kde je vyroba strojova). Flavnim odbératelem kapi-
talistickéhce priomyslu bylo voisko a luxus. Co se tohoto tyde. tehdy
zbozi lepSi aZ luxusni vyrabély kapitalistick¢ podniky. zboZi hrubé,
pro lid, cechovni femesla. KdyZ pak v 19. stol. prisly stroje, které
umoznily daleko lzvné€jsi, vetSi a rychleisi vyrobu massového, lido-
vého zboZi, utrpélo femeslo posledni smrtelnou ranu. .

Velik¢ obtiZze byly s délnictvemn; na jedn¢ stran¢ byly vSude
massy zebrdkil bez prace, na druhé¢ strané byl veden boj i mezi jedho-
tivymi stity o kvalifikovanc¢ho délnika. Délnictvo pIné stiedovekcého
tradicionalismu bylo 1iné, nchospodarné, odtud nutnost malych mezd
a dlouh¢ pracovni doby, aby se nutili ku préaci. Zde neivice zasahoval
stdt, ktery piimo nutil poddané ku praci a opatioval zdvodiun dél-
nictvo.

14) Bellow Sybel. Hist. Ztschr. g1, Strieder Zur Genesis des mo-
dernen Kapitalismus.

15)  Llstertv Handworterbuch  der Staatswissenschaften,  heslo
[Fabrik-Manufaktur.
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7. povahy vyroby pfevazné pro voisko a luxus pracuiici vyply-
valo, Ze to byla vyroba vice zakazkovd, a Ze vyrobni prostfedky.
pro prumys! tento vyrabéjici uzitné statky, se vyrabély dle velikosti
zakazcek, jak je onen luxusni a valeCny priumysl obdrzel; proto ne-
bvlo v této dobé modernich expansivnich krisi, vzniklych z nadpro-
dukce vyrobnich prostfedkit v oekavani velk¢ neb stilé konjunktury.
Sombartove rozdéleni krisi na tomto misté (str. 208-—-225, II. sv.
Mod. kapit. HII. vyd.) na krise jednoduché, nahodilé a na krisz ex-
pansivni je duleZitym obohacenim nauky narodohospodarské v casti,
ktera jedna o konjunkturach a krisich.

ZPRAVY.

K narozeninam T. G. Masaryka. 7. biezna (. r. dovrsi pre
sident Masaryk 75 let. Narod ceskoslovensky oslavi je a bude
mili opét prilezitost zamysliti se nad osobnosti sviého vidce.
Jest zajimavo, Ze nikdy nesevSedni uvédomovati si velikost
zjevu muzZe, ktery dnes, ve veliké dobé bez velikjch muzu, .
jedinyg ve svété snad o sobé miize fici, Ze jest vidcem svého
naroda.

V' tomto casopise, zabyvajicim se olazhami pravnimi «
statovedeckymi, budiz vzpomenulo jen jediné z jeho zaslun:
vytvoril tradici hlavy statu. Nelze Tici, Ze by v dobé revoluce
byl ndrod ceshoslovenshy orientovan monarchisticky. Jisto
vSak je, Ze byl a snad dosud je navykly na monarchistickon
predstavu slatu, Ze mua byla bézZna piedstava promitajici cely
stct do jediné osoby a nedovedouci dobre  chapati stat jako
abstraktum. A tu bylo stéstim pro statni myslenku ceskhosloven-
skou, Ze tu byl muz, ktery byl s to prave v tomto smyslu stat
symbolisovali, representovati lida rcistenci, jedaotu a kladn?
hodnoty statu. A takovym zustal dodnes. Dnes, kdy kaZdy skoro
obcan ma svoje namitky proti tomu ¢i onomu zarizeni ve staté,
kdy neni nikoho, kdo by byl se staten: dokonale spokojen,
ba kdy mnohym nelze ani dost silné odsouditi pritomné po-
méry a kdy prece ohromné veétsine obcunstvoa jest stat nade
vSechno drahyy a kazdy z ni dovedl by pro néj obétovati vse,
vidime, Ze v dusi obéana jest tento rozpor dobie srovnan: To
Spatné, ly nedostalky zavinuji ti, kteri docasné maji dosli ne-
blahého vlivu, at jsou to politické strany, jejich preddaci — (i
nejcasteji —, byrokraté, kapitalisié ¢i kdo jiny. To dobré, ty
kladné trvalé hodnoty statu, to, pro¢ pres to vse je mu stat tak
drahy, to vse mu predstavuje president Masaryk. Je otazka, zda
bez této predstavy dovedl by mnohy obcan lisiti mezi statem
a docasnymi drziteli politické moci. A to je jeden ze zdkladnicn
piliia statoobcanstvi a staiu. :

Kdyby Masaryk neznumenal dnes pro stat nic vice nez to
— a vime, co vSe znamendq —, mnoho by znamenal. Ovsem
Lk tomu pravé mausil byti Masarykem. Musime doufati, Ze jests




