— Cis. 5831 —
97

soudu z divodit uvedenych v 3. odstavci § 283 tr. . Jest ovSem pravda,
Ze se i zmocnénec statniho zastupitelstvi miize odvolati z rozsudku okres-
niho soudu z ditvodu, Ze jim nebyl vynesen vyrok, Ze nastiva ztrata
prava volebniho, jen uéinil-li ndvrh, aby bylo vysloveno, Ze obZalovany
ztraci pravo volebni, ale tento v 3. odstavei § 283 tr. . predpokladany
navrh, jenz musi byti v fizeni pro zlo€iny a preciny verejnym Zalobcem
vyslovné ucinén, je v fizeni prestupkovém zmocnéncem statniho zastupi-
telstvi podan tim, Ze zmocnénec navrhl pfi hlavnim liceni podle posledni
véty § 457 tr. T., aby bylo pouzito zakona; nebotf tento povSechny navrh
zmocnénce statniho zastupitelstvi obsahuje, jak bylo dovozeno, v pfipa-
dech razu v tivahu tu pfichazejiciho i navrh, aby bylo vysloveno, Ze obza-
lovany ztraci pravo volebni. Bylo proto po navrhu generalni prokuratury
podle §§ 33, 292 tr. f. rozhodnouti, jak nahoie uvedeno.

Cis. 5831.

O beztrestné furtum usus jde pouze tehdy, odejme-li pachatel mo-
vitou véc jejimu drZiteli bez jeho pfivoleni jen na dobu kratkou a pfe-
chodnou, po kterou bud’ sam vykonava nad véci drzbu pro jejiho ma-
jitele — byf’ bez jeho ville a védomi — nebo miiZe kdykoli obnoviti
drzeni véci pro majitele, takze majitel odnéti véci nepocit'uje jako zasah
do svych disposi¢nich prav.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1937, Zm II 37/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiz-
nost mladistvych obvinénych A., B., C. a D. do rozsudku soudu mladeze,
jimzZ byli stéZovatelé uznani vinnymi provinénim podle § 3 zakona ¢. 48/
1931 Sb. z. an., ato: — — — (mimo jiné) A., C. a D. podle § 460 tr. z.

Z davodi:

Vyrok, jimz byli obvinéni A., C. a D. uznéni vinnymi provinénim kra-
deZe spachané odcizenim jizdnich kol, napada stiZnost ditvody zmatec-
nosti ¢is. 5, 9 a) i b) § 281 tr. f. Poukazujic na nevyvracenou obhajobu
obvinénych, Ze kola odcizili za tim (icelem, aby se na nich pfi svém utéku
z Ceskoslovenska dostali na hranice Némecka, Ze je pied piekrofenim
hranic zanechali na ceskoslovenské ptidé, doufajice, Ze budou nalezena
celniky a vracena vlastnikéim, namita stiZnost, Ze soud mladeze nespravné
posoudil véc po strance pravni, vysloviv, Ze tu neSlo o furtum usus. Na-
mitka je licha.

O furtum usus jde jen tehdy, kdyZ pachatel odejme movitou véc je-
jimu drziteli bez jeho privoleni pouze na kratkou a prechodnou dobu, po
kterou bud sam vykonava nad véci drzbu pro jejiho majitele, tfebas se
tak délo bez jeho viile a védomi, nebo po kterou je pachateli mozno kdy-
koli obnoviti drzeni véci pro majitele, takZe tento odnéti véci ani nepoci-
tuje jako zasah do svych disposicnich prav. Zda v konkretnim pfipadé
jde o furtum usus, zaleZi na okolnostech pfipadu. V souzené véci je zji-
sténo, Ze obzalovani odnali jidni kola bez privoleni jejich vlastnikii z mist-
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nosti, v nichz tito méli kola uschovana, Ze jeli na nich, prchajice do Né-
mecka, az k némeckym hranicim, ze pred prekrofenim hranic uschovaii
kola do krovi, odeSli do Némecka, kde se po nékolik dnt potulovali a pak
se bud dobrovolné (D.) nebo nucené (C. a A.) vratili do Ceskoslovenska.
Okolnost, Ze obvinény C. podle své obhajoby upevnil na kolo cedulku, ze
kolo je vlastnictvim R. H. z S., je nerozhodna, kdyzté i tento obvinény,
stejné jako A. a D., ukryl kolo ve krovi, kde kola mohla byti nalezena
snad teprve po dlouhé dobé a osobami, kterym ani upozornéni, komu kolo
patfi, nemuselo byti pobidkou, aby je vratily vlastniku. Tim, Ze obvinéni
ukryli kola do kfovi a neodevzdali je soolehlivé osobé, o niz mohli di-
vodné miti za to, Ze je vrati neprodlené jejich vlastnikiim, a o dalsi osud
kol se viitbec nestarah opustili kola, jak vystizné uvadi napadeny roz-
sudek, mimo okruh dlsposwm sfery jejich vlastnikii a ponechali pouhé
nahode budou-li drzitelskd jejich prava obnovena. Nalézaci soud, vylou-
¢iv, Ze §lo o furtum usus, posoudil véc po strance pravni sprévné.

Neobstoji ani dal$i namitka stiZnosti, Ze skutek obvinénych (kradez
kol) se stal beztrestnym pro ti¢innou litost (zmatek ¢is. 9 b) § 281 tr. 1.).
Podle § 187 tr. z. predpokladem beztrestnosti pro Gcinnou litost je, Ze
pachatel napravi celou skodu z €¢inu povstalou dfive, nezli se soud nebo
jin& vrchnost dovi o jeho provinéni. Ze obvinéni vratili kola jejich vlast-
nikim diive, nezli se vrchnost (Cetnictvo) o Cinu obvinénych dovédéla,
rozsudek neZ]lstu]e a stiznost to ani netvrdi, nybrz domniva se, ovSem
zcela mylné, Ze v souzeném pripadé k beztrestnosti obvindnych staci, ze
nechali kola pied pfechodem hranic na tizemi Ceskoslovenskeém, doufa]lce
ze budou celniky nalezena a vracena vlastnikiim.

Cis. b832.

Ma-li byti doruCen opis rozsudku obhajci ku provedeni ohlasenych
opravnych prostiedkdi, neni tfeba doruliti fej k viastnim rukam obhaj-
covym; lhiita ku provedeni opravaych prostfedkir poCind tu béZeti od
doruceni opisu rozsudku zmocnénci cbhajcovu.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1937, Zm I 122/37.)

Nej Vyééi soud jako soud zruSovaci zamitl stiznost obZalova-
ného do usneseni krajského soudu, umz byla zamitnuta jako neprovedena
jeho zmatecni stiZnost do 1ozsudku jiimz byl st€Zovatel uznan vinnym
prestupkem zpronevéry podle § 461 fr. z.

Z diavodi:

Stiznost broji proti Z]lstem napadeného usneseni, ze opis rozsudku
byl dorucen stéZovateli jiz 27. listopadu 1936, a snazi se tak otfasti pod-
kladem pro zavér soudu v napadeném usneseni vy1adreny, Ze provedeni
zmatecni stiznosti. podané soudu 10. prosmce 1936, je proto opozdéné
a muselo byh zamitruto. StiZznost tvrdi, Ze opis 1ozqudku nebyl posud do-
rufen ani k vlastnim rukdm stéZovatele samého, ani k vlastnim rukam



