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afadii (jednani vlady), ustavnich Ciniteltt a ministrii ostrymi a pfehna-
nymi vyrazy nemistné kritiky potupiti a tim i republiku hanobiti. Pro
tento dale jdouci umysl obZalovan¢ho vybocuji dotfené projevy z mezi
pouhych uradzek jednotlivet (ministrli, generalfi, legionafii-statnich za-
méstnancii) a nelze rozsudeénému zavéru, ze urdzky jednotlivel téch
jsou hanobenim republiky, zpisobilym sniziti i jeji vaznost, vytykati
pravni omyl, ano jest zasadou, ustalenou v judikatufe zruSovaciho soudu
(srovnej obzvlasté rozhodnuti ¢is. 1592, 1937, 2052, 2163, 2559 sb. n.
s.), ze prostiedkem hanobeni republiky mohou byti téz urazlivé projevy
0 jednotlivych ¢initelich statnich. StiZnosti popfena pobufovaci povaha
souzenych projevii neni vitbec zdkonnou znamkou pieCinu, ktery soud
v nich shledal, takZe netfeba zkoumati, zda se vztahuje i k oném proje-
viim véta rozhodovacich ditvodi, Ze Slo obzalovanému o to, by vyvolal
v posluchalstvu nepfatelské smysleni, t. j. pobufoval je proti republice,
nebo ne. Jak dovozeno, odchyluje se stiznost tim, Ze ponechava cast
skutkovych zavérli rozsudku stranou, od zakladny zavazné pro hmotné-
pravni pfezkoumani rozsudku a neprovadi uplatiiované diivody zmatec-
nosti po zakonu, takze ji dluzno pokladati za neprovedenou a v disledku
toho ji zavrhnouti.

Cis. 3338.

Pomér mezi otCimem a nevlastnim synem poukazuje na pomeér
zvlastni zavaznosti ve smyslu druhé véty § 142 tr. zak..

Jde o zmatek ¢is. 6, nikoliv ¢is. 12 § 344 {r. f., nedal-li porotni soud
proti predpisu § 322 tr. f. dodatkovou otazku, a¢ vysledky fizeni vy-
nesly na jevo poukazy na poméry uvedené v § 142 tr. zak. (pomér
zvlastni zavaznosti). Porotni soud neni opravnén z vlastni moci pred-
sevziti z{iSténi onéch okclnosti, cdavednujicich pouzili vyssi sazby.

Ani soud zruSovaci neni opravnén resiti s kone¢nou platnosti otazku,
zda okolnosti pfipadu opodstatiiuji onen pomér zviastni zavaznosti ve
smyslu § 142 druha véta {r. zak., nybrz jest se o tom vysloviti po-
rotciim. .

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Zm 1 640/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmteéni stiznosti obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Tébofe
ze dne 2. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
zabiti podle § 140 tr. zak., a podle druhé sazby § 142 tr. zdk. s po-
uzitim § 338 tr. f. odsouzen do tézZkého Zaldfe na pét rokd, zruSil na-
padeny rozsudek, jenz zéistal ve vyroku o viné nedotlen, ve vyroku
o trestu a véc v tomto sméru odkazal k novému projednani a rozhod-
nuti do nejbliz§iho porotniho zaseddni krajského soudu v Tébofe.
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Diavody:

Nechévajic vyrok o viné nedotenym, napada zmateéni stiznost roz-
sudek proto, Ze porotni soud pfi vyméfe trestu pouZil trestni sazby po-
dle druhé véty § 142 tr. zak., nezjednav si dodatkovou otdzkou ve
smyslu § 322 tr. . podklad o poméru stéZovatelové k usmrcenému
Josetu Z-ovi, to jest o tom, zda byl stéZovatel s usmrcenym v blizkém
ptibuzenstvi nebo zda byl mu zvIa§té zavazan, od kterychito v zakoné
jmenovité uvedenych pfitézujicich okolnosti ¢ini se odvislym pouziti
prisnéjsi sazby podle § 142 tr. zak. Nedav tuto otazku dopustil se pry
porotni soud zmateCnosti podle ¢is. 6 § 344 tr. f. poruSenim pfedpisu
§ 322 tr. ¥. a nad to i zmate¢nosti podle ¢is. 12, jezto pfi vyméfovani
trestu vykroCil z mezi zdkonné sazby trestni. ZruSovacimu soudu bylo
se pfedev8im zabyvati otazkou, kterou z uplatiiovanych zmate¢nosti
ie rozsudek v pravdé stizen. Véc neni bez vyznamu. Nebot, kdyby $lo
o zmateCnost podle &is. 12 § 344 tr. f., pfiSlo by v uvahu, zda zruSovaci
soud neméd rozhodnouti ihned ve véci samé a vyméfiti trest znovu. Jestit
feCeny diivod zmate¢nosti povahy hmotnépravni a pfedpoklada ne-
zbytn€, by trvano bylo pii skutkovém déji, jak je zjistén v otazkach
porotci kladné zodpovédénych, a by jen tento déj byl porovnan s usta-
novenimi trestniho zdkona nafi pouZitymi. Vyrokem porotcii nebyl vSak
v souzeném piipadé zjiSt¢én ani pfibuzensky pomér obzalovaného
k usmrcenému ani pomér zvlas$tni zavaznosti, takze pouziti vyssi trestni
sazby nema podkladu a nemohlo by obstati. Pfi uvazovani véci s hle-
diska &is. 12 § 344 tr. f. byly by tu proto podminky pro postup ve
smyslu prvého odstavce § 350 tr. ¥. Le€ v souzeném piipadé je, hledic
k vyvodiim zmateCni stiznosti a ke stavu véci, na misté nikoli uplat-
fovani divodu zmateCnosti ¢is. 12 § 344 tr. f., nybrZ jen zmatku podle
&is. 6, tkvit zdkladni vada v tom, Ze porotni soud pfes to, Ze vysledky
fizeni vynesly na jevo poukazy na poméry uvedené v § 142 tr. zak.,
zejména na pomér zvlastni zavaznosti, tedy poukazy na takovou okol-
nost pritézujici, kterd opodstatiiuje pouziti vys$si sazby trestni, nedal
porotctim pfislusnou otdzku dodatkovou, a¢ jej k tomu ustanoveni § 322
tr. ¥. zavazovalo; neméli proto porotci pfilezitost, by se v naznaleném
sméru vyslovili a zjednali svym vyrokem podklad, na kterém teprve
porotni soud mohl trest vyméfiti podle té neb oné sazby trestni. Z viast-
ni moci nebyl porotni soud opravnén predsevziti zjiSténi okolnosti,
odtvodiiujici pouziti vys$§i sazby, ponévadz opravnéni to je podle pfed-
pisu § 322 tr. f. vyhrazeno jen porotciim a poruSeni opravnéni toho je
podle Cis. 6 § 344 tr. f. ohroZeno zmatelnosti. Ani sadm zruSovaci
soud neni povolan fe$iti s kone¢nou platnosti otdzku, zda okolnost, o
jakou tu jde, totiz zabiti ot¢ima nevlastnim synem, skutené opodstatiiuje
vzhledem ke zvla$tnim okolnostem pfipadu pomér zvlaStni zavaznosti
ve smyslu druhé véty § 142 tr. zdk.; jen tolik mize vysloviti, Ze pomeér
mezi ot¢imem a nevlastnim synem poukazuje na takovy zvlastni pomér
podle druhé véty § 142 tr. zak.; pfichazit tu v avahu, Ze pfi Svakrovstvi,
jez podle § 40 ob&. zak. je nazyvano svazkem mezi manZelem jednim
a piibuznymi manZela druhého, je vztah mezi osobami seSvakfenymi
v linii vzestupné a sestupné jisté vztahem nejblizSim a Ze pravné roz-
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hodny vyznam, jejz zakony $vakrovstvi pfikladaji (§§ 65, 67, 120, 306
a hlavné § 152 &is. 1 tr. ¥. — §§ 216, 495 a 501 tr. zak.), je pii feCeném
padé takovy pomér skute¢né opodstatnén zvlastnimi okolnostmi pfipadu,
o tom vysloviti se bude porotciim. Vymeéfil-li proto porotni soud trest
podle pfisn&jSi sazby § 142 tr. zak., nezjednav si vyrokem porotcii
patfi¢ny podklad, je rozsudek v napadeném sméru zmateCnym. Bylo
proto zmateéni stiznosti odiivodnéné podle &is. 6 § 344 tr. f. vyhovéti
a uznati pravem, jak se stalo. :

Cis. 3339.

Vyrok pachateliiv, Ze se neboji ani 10 Cetnikii, neni urdzkou cetnikii
(Cetnické stanice) podle § 491 tr. zak. (€l. V zak. ze dne 17. prosince
1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863).

Ani po nové vymére trestu zruSovacim soudem netfeba poukazovati
nalézaci soud, by znovu rozhodoval o0 podminéném odsouzeni, je-li po-
dle § 2 zakona o podm. odsouzeni viibec vylouceno. .

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Zm I 301/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li€eni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 9. bfezna 1928, pokud iim byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem podle § 491 tr. zak. a &l. V z4k. ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 . zak. z roku 1863, zruSil rozsudek nalézaciho soudu v ¢&asti,
v niZz byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 491 tr. zak.
a ¢l. V. zak. ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 . zak. z roku 1863, spa-
chanym tim, Ze dne 9. zafi 1927 vefejné a pfed vice lidmi Cetnickou sta-
nici v K. slovy: »Ja se nebojim ani 10 etnikli« uvadel ve vefejny po-
sméch, a obZalovaného z této Casti obzaloby podle § 259 &is. 3 tr. .
sprostil. Diisledkem toho zrusil rozsudek i ve vyroku o trestu a vy-
rocich s nim souvisejicich, obZalovanému vyméfil novy trest a odsoudil
ho za pravoplatny zlo€in ruSeni naboZenstvi podle § 122 a) tr. zak.
nepodminéné podle prvé sazby § 123 tr. zak. pouZitim § 55 tr. zak.
k trestu Ctyf mésici t&Zkého Zzalafe, zostteného a doplnéného jednim
postem mési¢né a podle § 389 tr. ¥. k ndhradé ndkladd trestniho fizeni.
Ve smyslu zdkona ¢&is. 75/1919 v doslovu zakona ¢&is. 163/1920 sb. z.
a n. vyslovil ztratu prava volebniho.

- Divody:

- Zmate&ni- stiznost napada divodem zmateCnosti podle § 281, Cis.
9 a)  tr. . jen odsouzeni pro pfestupek podle § 491 tr. zak. a &L V.
- zak. ze 17. prosince 1862, &is. 8/1863 . zdk. Pravem: Pfedevsim slusi
nalézacimu soudu poznamenati, Ze mé¢l uvaZovati o tom, zda tento Cin,
jenz byl spachan dne 9.-zafi 1927, v dob& kdy profi obzalovany byl



