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bud vytykaly nebo nevytykaly. Strany jsou opravneény vzdati se sou-
hlasn¢ bezprostiedniho vyslechu svedku a spokojiti se s prectenim pro-
tokolti. Nejde tu o poruSeni pfedpisu, jehoz Setfeni nemuze se strana
ucinne vzdati (§ 196 druhy odstavec c. . s.), nebot zasada bezpro-
stfednosti neni provedena v civilnim fadu soudnim do vSech disledki
a mohou byti bez poruSeni této zasady preCteny jak u soudu procesniho,
tak u soudu odvolaciho na pt. svédecké protokoly sepsan¢ u soudu do-
zadaného (§ 328 a § 287 c. . s.) a muze v takovém pripadeé odvolaci
soud sveédeckou vypoveéd jinak hodnotiti, nez soud procesni. Zalovany
v tomto pfipad¢ nejen poruseni formy podle § 196 c. f. s. nevytykal,
nvbrz dokonce s pfeCtenim protokoli souhlasil a neni tedy opravncn
vytykati vadu, se kterou byl srozumén.

Cis. 8690.

Nahrada Skody podie § 1320 ob¢. zak.

Majitel zvifete ruci za veSkerou Skodu zpiisobenou zviretem, at’ jim
byla zpuscbena pfimo nebo nepfimo.

Pokud nebylo svéfeno opatrovani koné nezdatné osobé.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1929, Rv 1 1110/28.)

Splaseny kun zalovaného polekal nezletilou zalobkyni tak, ze upadia
a zlomila si nohu. Zalob¢ o nahradu Skody obanizsi soudy vy-
hovely, Nejvyss§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a
vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Pravni posouzeni vect (§ 503 Cis. 4 c¢. 1. s.) odvolacim soudem jest
spravné potud, ze majitel kon¢ ruci za veSkerou Skodu jim zpusobenou,
at jiz byla zpusobena zvifetem bezprostiedn¢ nebo prostiedné, jako
v souzeném pfipadé, kde splasSeny ki polekal Zalujici dit¢ tou mcrou,
ze upadlo a nohu si v bérci zlomilo. Naproti tomu nelze upfiti divodnost
vytce nespravnc¢ho posouzeni veci po strance pravni (§ 503 ¢. 4 ¢. 1. s.)
v tomto sméru: K pravnimu posouzeni soudu pfinalezi otazka, zda jest
osobu, které¢ majitel zvifete pouzije k opatrovani zvifete, uznati po
rozumu § 1315, pokud se tyce i § 1320 ob¢. zak. za osobu »zdatnoug,
¢ili nic. Podle stdlé judikatury nejv. soudu (viz rozh. ¢is. 833, 1076,
2360, 2258 atd.) jest nezdatnost vlastnosti trvalou, ktera ¢ini zfizence
nezpusobilym obstarati véc fadn¢. Pojem zdatnosti nevyCerpava se
0 sob¢ zpusobilosti a schopnosti k ur¢itym pracim, nybrz predpoklada
jeste svédomitost, pili a dbalost. Nema-li pochybeni piivod ani v tech-
nickeé nezptisobilosti ani v rozumové nedostate¢nosti ani v mravni ne-
spolehlivosti zfizencové, nybrz v jinych pficinach, nelze mluviti o ne-
zdatnosti. Z jedin¢ho nedopatfeni zfizencovy osoby nelze jeSté nutne
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usuzovati na jeji nezdatnost, nesvedci-li neopatrnost o trvalych vadach
shora zmin¢nych. Zjistily-li tedy nizsi soudy, ze syn zalovaného, uditel
Jaroslav L., zachdzel v hospodaftstvi otcove s konmi jiz od mladi, ze kong,
o n¢jz jde, znal, vicekrate pred urazem s nim jezdil a umél s nim zacha-
zeti, ze, veSed do staje, vzkiiki na kon¢, jak toho opatrnost vyzaduje, a
zjistily-li dale, ze obvyklym jest pfi konich klidnych a meén¢ citlivych
zptisob, jak Jaroslav L. kon¢ ustrojil, Ze se vSak pfi koni citlivejSim
doporucovalo dfive kon¢ odpoutati, by nemohla poduska fetézem byti
pohybovana, ¢imz kan je na krku lehtan, nelze Jaroslava L-a pokladati,
jak ¢ini odvolaci soud, za nezdatného k fizeni a opatrovani koné¢ proto,
ze v jediném pripade, o ktery tu jde, opomenul kon¢ pied strojenim od-
vazati od Zlabu, ¢imz se stalo, zZe se kun utrhl a uvolnil, ven vybchl a
traz ditéti zphisobil, nebot, neni-li zfizenec nezdatnym jiz proto, zZe se,
spolé¢haje na chladnou povahu kon¢ a na pevnost fetézu, na n¢mz byl
uvazan, od kon¢ vzdalil, by pfinesl a mu nasadil chomout, ne¢ini ho ne-
zdatnym ani to, Ze strojil koné uvazaného, an nemohl predpokladati, ze
kan fetéz pretrhne i, kdyZ snad plaSivou vlastnost kon¢ znal. Neni-li
vSak prokazana nezdatnost Jaroslava L-a k fizeni a opatrovani kong,
nelze ani zalovancho Josefa L-a Ciniti podle § 1315 ob¢. zak. zodpoved-
nym za Skodu, kterou zalobkyné utrpéla opomenutim Jaroslava L-a,
proto, ze mu svéfil kon¢ k ustrojeni. Nelze ho vSak Ciniti zodpoveédnym
ani podle § 1320 ob¢. zak. z diavodu, ze nedokazal, Ze se postaral o na-
lezity dozor nad koném a o jeho opatrovani, sveéfiv jej Jaroslavu
L-ovi, nebot prav by byl ze Skody jen tenkrate, kdyby byl zanedbal do-
zor nad zvifetem a zanedbal jeho opatrovani tim, Ze svéfil zvife osob¢
nezdatné. Zdaril se mu v§ak dukaz o zdatnosti osoby, které kon¢ svéfil,
a proto ho nestiha zodpovédnost v tomto sméru. Neposoudily tedy nizsi
soudy pfipad v tomto sméru spravné po strance pravni (§ 503 ¢. 4
c. f. s.). Zalujici strana cinila vSak zodpovédnym zalovaného podle
§ 1320 ob¢. zak., i v jiném sméru, proto, ze neopatfil koné tak, aby ne-
mohl ze staje utéci a tfeti osoby poskoditi, Ze ho neopatfil tak, aby ne-
mohl fetéz, na némz byl uvazan, pfetrhnouti a z ného se vyvléci. Zalo-
vany, jejz stiha v tom sméru bfim¢ pruvodni, nabidl ditkaz o tom, Ze ki
byl uvazan pevnym fetézem, pfipevnénym na ohlavce u Zlabu ve staji,
ze fetizek Zelezny byl pevny ve vSech ¢lancich, Ze ¢lanky nalezit¢ k sob¢
pfiléhaly, Ze nebyl ani jediny poruSen rezem a ze nebylo koni lze se
vysmeknouti. Bylo na Zalovaném dale, by prokazal, ze fetéz byl tak silny
a byl ke zlabu tak pfipevnén, Ze nebylo podle zkuSenosti a podle pravi-
delného béhu véci mozno, by kiin fetéz ze zlabu vytrhl nebo pfetrhl
anebo se vysmekl. Ditkazy tyto niz§i soudy neprovedly; soudu ani znalci
nebyl fet¢z pfedloZen k ohledani a k posouzeni, ani nebyl zpiisob pfi-
pevnéni fetézu ke zlabu znalcem ohledan a posouzen a nezjisténo vibec
nic v tomto sméru ani, zda fetéz se pretrhl, ¢i zda byl pouze vytrzen
ze zlabu, ¢i se vyvlékl a zda opatfeni koné, jez Zalovany ucinil, Ize po-
vazovati za dostate¢né, vyhovujici pozadavkim, jez Ize rozumnym zpt-
sobem podle ponéti v hospodafrstvi polnim obvykl¢ho od hospodafe po-
zadovati. Teprve diukazem, Ze kun, o némz zjiSténo, ze byl plaivym a
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ze to zalovany o ném veédel, byl ve staji bezpecné opatien, maze zbaviti
zalovan¢ho ru€eni podle § 1320 ob¢. zak. Poncévadz se nizsi soudy, na-
sledkem nespravného pravniho nazirani na veéc (§ 496 Cis. 3 ¢. f. s.)
nezabyvaly s touto otazkou, zlistalo fizeni kusym (§ 503 ¢is. 2 ¢. 1. s.).

Cis. 8691.

Postup pohledavek a predani ostatni majetnosti dluznikem véfiteli
k zajisténi, jenz'se stal v dobé€, kdy dluznik podal jiZ navrh na zahajeni
vyrovnaciho fizeni, jest bezacinnym proti veéfiteliim, k nimz naleZeji
i véfitelé pozivajici pfednostniho prava. Lhostejno, Ze vyrovnaci fizeni
bylo napotom zastaveno. Bezucinnost takovych pravnich jednani trva
jen proti véfitelam. Ciniti namitky z diivodu bezucinnosti pravniho jed-
nani jest opravnén i poddiuznik, byla-li pohledavka exekucné zabavena
a jemu zakazano platiti pitvodnimu véfiteli.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1929, Rv 1 1235/23.)

Matcj Sch. postoupil dne 1. tnora 1925, kdy byl jiz zazadal o zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni a kdy toto fizeni bylo jiz zahajeno a se konalo,
své pohledavky proti stavebnikiim, mezi nimi i pehledavku proti Jifimu
F-ovi, o jejiz zbytek se nyni Zaluje, a dal8f svou majetnost svym véfi-
telam ku zajiSténi jejich pohledavek. Proti Zalobé postupnikt pohle-
davky na Jitiho F-a o zaplaceni zbytku pohledavky namitl zalovany, Ze
se postup stal jiz za vyrovnaciho fizeni s Gplnym opomenutim véftiteld,
pozivajicich pfednostniho poradi, eraru a okresni nemocenské pokladny,
kter¢ v onom vyrovnacim fizeni rovnéz své pohledavky pfihlasily, dale
proto, ze okresni nemocenska pokladna krom¢ toho pro svou k vyrov-
nacimu fizeni pfihlasenou pohledavku 4.884 K¢ 90 h pozdéji po zasta-
veni vyrovnaciho fizeni exekuc¢né zabavila proti ptvodnimu dluzniku Ma-
t¢ji Sch-ovi zalobni pohledavku a vymohla si proti zalovanému platebni
zapoved. Procesni soud prvni stolice zamitl zalobu proto,
ze se postup zalobni pohledavky pfili za daného stavu véci dobrym mra-
viim a je tedy podle § 879 ob¢. zak. protipravnym a beziucinnym. O d -
volaci soud zalob¢ vyhovél, uznav, ze postup ten nepfiCi se ani
dobrym mravim ani zvlastnim predpistim zakona, zejména pfedpisiim
vyrovnaciho fadu, jezto naroky véfitelil pozivajici pfednostniho pofadi
nebyly zahajenim vyrovnaciho fizeni dotCeny a ostatné fizeni vyrovnaci
jest posuzovati, jakoby ani nebylo byvalo zavedeno, jezto se vyrovnaci
dluznik k vyrovnacimu roku nedostavil a disledkem toho o ném plati,
jako by byl navrh na vyrovnani vzal zpét (§ 37 vyr. I.).

Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu s dodatkem, Ze
se zaloba zamita jen pro tentokrate.
Civilni rozhodnuti XI. 12



