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zbroj. pat. podle §u 82 tr. zak., za pouziti §u 265 tr. ¥. do tézkého za-
lafe na dobu 6 mésicti a k pokuté 50 K¢, 4. rozsudkem ze dne 20. dubna
1923 pro preCiny §8i 11 ¢is. 4 a §u 7 ¢is. 3 zakona o vale¢né lichve,
za pouziti §u 265 tr. f. do tuh¢ho vézeni na 10 dni. Stiznost namita po-
dle ¢is. 11 §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud — uloziv stézovateli znova
trest za Cin nyni souzeny —— vykroCil ze své trestni moci, jezto trestni
sazba prvé véty §u 82 tr. zak., podle niZ bylo trest vyméf*iti za vSechny
delikty, v pfedchozim odstavei zminéné, byla jiz vyccxpana souctem
trestii pod Cis. 3 a 4 uvedenych. Stiznost jest v nepravu. Byl-li obza-
lovany, proti némuz byl jiZz vydan trestni rozsudek, uznan vinnym né-
jakym jinym Cinem trestnym, jehoz se dopustil diive, nez byl onen roz-
sudek vynesen, ma se podle §u 265 tr. f. pfi vymcie trestu za trestny
¢in, nove na jevo vySly, pfiméfenc¢ prihlizeti k trestu, ktery byl vinnikovi
pfedeSlym nalezem ulozen, takZe se nikdy nesmi prekrociti nejvy3ssi
trest, ktery zakonem jest stanoven na trestny &in, tézsim trestem sti-
zeny. Tento predpis zjednava prichod zasade §6a 34, 35, 267 tr. zak.
i v oncch pripadech, ve kterych pres zasadu §u 56 tr. f. nevynesl se tyz
koneCny rozsudek o vSech trestnych cCinech {¢muz obzalovanému za
vinu davanych. Ustanoveni druhych odstavet §u 35 a §u 267 tr. zak.
nafizuji vSak vyslovné, Ze i kdyz jen na jediny ze stfetnuvSich se pre-
¢inlt nebo prestupkit stanoven jest v trestnim zakoniku nebo v jiném
zakon¢ ftrest penczity nebo nlktery z trestit §u 240 pism. b) a ¢) tr.
zak., ulozen byti ma vinnikovi krom¢ jin¢ho trestu zdkonného — t. j.
krom¢ trestu na svobod¢ dle trestni sazby stanovené pro delikt nejtize
trestny — pokazdé¢ i tento zvlastni trest. Z trestnych Cind, jimiz byl sté-
zovatel postupn¢ uznan vinnym, jest deliktem, na nc¢jZ zakon stanovi
nejtzsi trest, zlo¢in §u 81 tr. zak. Trest na svobod¢ bylo tudiz pro
vSechny delikty vymefiti tak, aby nebyla prekrocena prvni sazba §u 82
tr. zak. Trest na svobod¢, pokud se tyCe soucet trestii na svobod¢, ne-
smi tudiz prevysiti jeden rok tézkého zalafe. NeZ na stietnuti se u sté-
zovatele preCiny podle §u 11 ¢is. 4 a §u 7 ¢is. 3 zakona o vale¢né lichvé
je timto zakonem — krom¢ trestu na svobod¢ —— stanoven i vedlejsi
frest na pen(vich I kdyby byl tedy stézovatel byval souzen pro veskeré
trestn¢ Ciny jedinym rozsudkem, bylo by byvalo kromé trestu na svo-
bod¢ podle §u 82 tr. zak. uloziti pen¢zity trest za sbihajici se plthup(,k
§u 477 tr. zak. a delikty podle zdkona o vale¢né¢ lichve dle tohoto za-
kona a to podle oné zasady — dle sazby §u 11 Cis. 4 (odstavec prvy)
od 10.000 K¢ az do 1,000.000 K¢&. Soucet penézitych trestil, kter¢ byly
ulozeny rozsudky ¢is. 1 az 4, ¢ini pouze 10.250 K¢, takze ze sazby
§u 11 ¢is. 4 zadkona o vale¢né lichvé zbylo mnohem vice nez co jako
novy trest na penczich uklada rozsudek nyni napadeny. I kdyby tedy
a¢ tomu tak neni — dosavadnimi tresty na svobod¢ byla vyCerpana
trestni sazba §u 82 tr. zak., nebylo s hlediska §§0 34, 35, 267 tr. zak.
a §u 265 tr. i. zavady proti ulozeni trestu na penézich 10.000 K¢ za
noveé na jevo vysly pfecin ¢is. 3 §u 7 zdkona o vale¢n¢ lichvé.

Cis. 1570.

Marieni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).
Skutkova podstata §u 1 zakona nevyZaduje vykonatelneho exekud-
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niho titulu; jest dana i tehdy, jednal-li pachatel v amyslu, by zmafil
urcity zpiisob exekuce; staci, bylo-li uspokojeni véfitele zmaieno jen
Castecné.

Exekuce »hrozig, vi-li dluznik, Ze véfitel na splnéni zavazku trva,
pies to vSak splniti nezamysli, nebo neni s to spiniti.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1924, Kr 11 591/23.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznosti obZalovanych Jana H-a st. a Jana H-a ml. do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Uherském Hradisti ze dne 6. fijna 1923, jimz byl ob-
zalovany Jan H. ml. uznan vinnym pfe€inem podle §u 1 zakona ze dne
25. kvétna 1883, Cis. 78 I. zak. a obzalovany Jan H. st. piecinem spolu-
viny na mafeni exekuce podle §u 5 tr. zak. a §u 1 zakona ze dne 25.
kvctna 1883, Cis. 78 1. zdk.

Divody:

Po véené strance vytyka zmatecCni stiznost rozsudku, Ze nepravem
¢in st¢zovateluv podradil skutkové povaze precinu podle §u 1 zdkona
0 mareni exckuce, pokud se ty¢e §u b tr. zdk. a §u | cit. zakona, jelikoz
nezjistuje ani hrozici konkretni exekuce ani platebni viille a zpiisobilosti
nebo nezpusobilosti s ohledem na ostatni majetkové pomcry a vydcélek
ze zivnosti klempifsk¢ stézovatele Jana H-a ml. O hrozici konkretni
cxekuci v tomto pfipadé nelze pry mluviti proto, Ze mimosoudni smir
neni exekucnim titulem, ze spor sam zastal v klidu, ze Slo pouze o tstni
smir, vzdy odporovatelny podle pfedpistt ob¢. zak., takze {iZ pro nedo-
statek formy, pfedepsané¢ pro exekuéni titul, nemohla z nc¢ho hroziti
exekuce, a, jelikoz mimo to tak¢ lhita platebni pro hlavni pohledavku
urCena nebyla, z ¢ehoz nemuze byti odvozovano, Ze hrozila exekuce
konkretni. Stiznost jest na omylu. JiZ vzhledem k znéni zdkona o ma-
feni exekuce jest neudrzitelnym nazor, ze skutkova podstata preCinu
dle §u 1 zadkona vyzaduje existenci exekuc¢niho titulu ve smyslu exe-
kucniho fadu. Odporoval by nazor ten téz zamyslenému ucelu zdkona,
chraniti vétitele pred Ciny, sméfujicimi k tomu, by zmarfeno bylo jich
upokojeni exekuci. Nebot nelze piedpokladati, ze zakonodarce pokladal
za trestn¢ho jen onoho dluznika, ktery teprve po oné dobé dopousti se
¢intt v §u 1 uvedenych, nikoliv v§ak dluznika mnohem nebezpecncjsiho,
ktery jiz dlouho pfed touto dobou takovymi Ciny hledi Celiti exckucnimu
upokojeni svého véfitele. Exekuce ve smyslu zakona hrozi dluZnikovi,
kdyz vi, Ze véiitel na splnéni jeho zavazku trva nebo trvati bude, pfes
to v8ak nezamysli, zavazek ten splniti, nebo, kdyz si jest védom, Ze ne-
bude s to, jej splniti, leda Ze mu je znamo, Ze véfitel nezamysli pouZiti
zakonnych prostfedkit k vynuceni splnéni. Okolnost, Ze Ihiita k splnéni
pro hlavni pohledavku v tomto pfipad¢é nebyla vyslovn¢ ustanovena,
neni zavaznou, jelikoZ podle rozsudkovych zjisténi nebylo pochybnosti
ani o existenci zavazku ani o tom, Ze v dozirné dob¢ nastane splqtnost,
a to nejen co se ty¢e hlavni pohledavky, nybrz také zavazku k 251Ji§téni
této pohledavky na domé v druh ¢ m pofadi. Hrozila tedy obZalova-
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nemu Janu H-ovi, ktery nikdy nepopiral a zvIaste take pfi hlavnim pie-
liceni doznal, ze smiru mimosoudniho dodrZeti nemohl, jehoz viile po-
dle zjisténi rozsudku sméfovala dokonce k tomu, aby svcého véfitele
zkratil, a ktery tedy zavazek svij splniti necht¢l, nejen exckuce za nce-
lem zaplaceni, nybrz téZz exckuce k vynuceni zavazku ku zajisténi po-
hiedavky v druhém pofadi. Namita-li zmatecni stiznost dale, ze nal¢-
zaci soud nezjistuje platebni ville a zptisobilosti nebo nezpusobilosti
s ohledem na ostatni majetkové poméry a vydclek z klempiisk¢ Zivnosti
Jana H-a mlad8iho, nutno odvétiti, Ze skutkova podstata pfecinu po-
dle §u 1 zdkona o mafeni exckuce jest spInéna jiz tehdy, jednal-li pa-
chatel v amyslu, by zmatil ur¢ity zptisob exekuce. Staci tedy ke skut-
kove povaze, zjistil-li nal¢zaci soud, coz zmate¢ni stiznost sama uznava,
ze obzalovany H. mlad§i pomoci svého otce zmaiil vnucen¢ zajiténi
pohledavky na domku v druhém pofadi a tim uspokojeni sveho vétitele
z tohoto predmeétu exckuce. Jest uplné thostejno, zda zamyslel nebo zda
mohl H. mlad§i pohledavku uspokojiti z jinych pramentt vydélkovych.
Temito vyvody pozbyvaji pravni zavaznosti i vytky, pronesené s hle-
diska zmatku &is. 5 §u 281 tr. ., ze nalézaci soud nepfihtizel k tomu,
ze spor mezi H-em a J-em zistal v klidu a ze uzavreli pouhy astni smir,
vzdy odporovatelny podle ob¢. zdk., jednak okolnosti, zZe stézovatel
jako majitel zavodu, provadcjici prace az za 100.000 K¢, ma téz jine
prameny vydelkove, z nichZz mohl J-a pln¢ uspokojiti. Okolnost, Ze sou-
kromy ucastnik J. mohl smlouv¢ mezi sté¢Zovateli odporovati prostredky,
stanovenymi v odpuréing fadu, nemiize na trestnosti podle §u 1 zdkona
o mareni exekuce ni¢eho meéniti. Stiznost prehlizi, Ze ustanoveni to ne-
vyzaduje, by Skoda, jednanim pachatelovym zpiisobend, nemohla byti
napravena. Plyne to jiz z toho, Ze zakon nepfedpoklada, by pachatel
znemoznil upln¢ uspokojeni svého vétitele, nybrz ze ke skutkové po-
vaze staci, kdyz uspokojeni bylo ¢aste¢n¢ zmareno, na priklad stizeno
neb oddaleno.
Cis. 1571.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n.

Piecin ruSeni obecného miru podle §u 14 ¢is. 1 zakona jest t. zv.
deliktem ohroZovacim, jehoz podstata zaleZi v tom, Ze pachatel pred-
sevezme jakykoliv ¢in, jenZ je objektivné zpiisobilym vyvolati stav, statu
nepiatelsky, aniz se v8ak vyzaduje, aby takovy stav byl skute¢né zpii-
soben a pfivodén.

Po strance subjektivni staci védomi pachatele o této zpiisobilosti
jeho Cinu.

K pojmu »pobufovani« sta¢i jakékoliv intelektuelni piisobeni na
jiné, sméfujici k tomu, by u nich vyvolan byl nepfatelsky stav a nalada
proti pravnim statkiim, v §u 14 ¢is. 1 zakona chranénym. NevyZaduje
se Cinnosti se opakujici; staci i ojedinély vyrok.

Pokud sem spada provolani »at' Ziji spojené sovjetské republiky
v stiedni Evropé«.

(Rozh. ze dne 27. biezna 1924, Zm [ 35/24.)



