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zemkovému ufadu Celiti jiz povoleni exekuce rekursem a odmitnouti
proto rekurs z uveden¢ho diivodu nebylo Ize. Ve véci same je napadene
usneseni, jimz byl navrh na exekuci zabayenim a prodejem neoddélené
jeSté urody na pfidélovych pozemcich zamitnut, spravné. Podle § 252
ex. f. nesmi byti pfisluSenstvi nemovitosti, k némuz patfi podle § 295
ob¢. zak. i neoddélené plody, vzato do exekuce le€ s nemovitosti samou
a podle §§ 23 a 36 pfid¢lového zdkona lze k vydobyti pohledavky na
pfidélove pozemky a tim i na jejich pfisluSenstvi vésti exekuci jen,
pokud se ty¢e po pravidle (§ 12 zdkona uvérového ze dne 11. bfezna
1920, ¢is. 166 sb. z. a n.) jen vnucenou spravou. S témito predpisy se
navrzena exekuce nesrovnavala a byl rekursnim soudem navrh pravem
zamitnut.

Cis. 10500.

Jest na obchodniku, by neobjednané zbozi nepfijal, pokud se tyce,
bylo-li omylem pfijato, by si je nepenechal a by odesilatele zbozi zpii-
sobem vylucujicim kaZzdou pochybnost nalezité informoval a upominal,
by se zbozim jinak disponoval.

(Rozh. ze dne 2. unora 1931, Rv II 74/30.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi (motorovy olej)
procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Divody: Jest zjiSténo, Ze zbozZi bylo pfijato zamést-
nankyni Zalovaného k tomu opravnénou v jeho obchodé, dale Ze udcet,
znéjici na jméno Zalovaného, nebyl vracen a Ze zZalovany nikterak toho
nedbal, by zboZi bylo pro zalujici firmu uschovano, az o ném bude jinak
disponovati, a naopak, Ze Zalovany tomu nezabranil a trpél, by dodany
olej byl upotfeben jeho zaméstnancem L-em pro auto, jez mu byl svéfil
k vykonani jeho sluzebnich povinnosti v zajmu firmy, posléze Ze po
dodani zbozi uletni Zalované strany pfi telefonickém rozhovoru se za-
lujicim a pak osobné¢ pfi nav§téveé Lva S-a nic proti dodani a fakturovani
oleje Zalované stran¢ nenamital, ba dokonce vyrovnani uctu pfislibil.
OvS§em nebyla zalovana strana se zalujici stranou ve stalém obchodnim
styku, naopak $lo o prvni obchod stran. Nicméné byla Zalovana strana
podle nazoru odvolaciho soudu i v tomto pfipadé povinna, by se, chtéla-li
objednavku. a dodani zbozZi jako pro ni neplatnou a nezdvaznou odmit-
nout, docela jinak zachovala, nez se skuteiné stalo. Jde o obchodni véc
a, any obé strany jsou obchodniky, jest pouZiti zasady cti a viry v ob-
chodnim Zivoté. Podle této zasady bylo vSak na Zalovaném, by zbozi
neobjednané nepfijimal, pokud se tyle, bylo-li zboZzi mylné pfijato, by
si je neponechal a by Zzalujici firmu zplisobem kaZdou pochybnost vylu-
Cujicim o této své vali nalezité informoval a upominal, by se zbozim
jinak disponovala. To vSe se — jak shora zjiSténo — v souzeném pfi-
padé nestalo, nybrz stal se pravé opak toho vSeho, proCez Zalujici pra-
vem muze zadati na zalovaném zaplaceni kupni ceny.

NejvyS$sSi soud nevyhovél dovolani.
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Dfivody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc upln¢ spravné a do-
volatel se poukazuje na spravné diivody napadeného rozsudku, jez ne-
byly vyvraceny vyvody dovolani. Odvolaci soud nevyslovil nazor, Ze
dovolatel byl povinen vratiti Zalobkyni zbozi, nybrz jen Ze ji mél infor-
movati, Ze zboZi neobjednal a Ze je nepfijme. Ze by tento postup byl
odpovidal zasadé poctivosti a diivéry v obchodnim Zivoté, dovolatel
sam vycitil, namitaje, Ze tak ucinil a vratil Zalobkyni fakturu. Dovolatel
pripustil, Ze zbozi bylo mylné pfijato, a proto bylo jeho povinnosti, by
tento omyl zalobkyni vcas vysvétlil. AvSak podle zjiSténi odvolaciho
soudu se tak nestalo, naopak tucetni dovolateliiv pfislibil vyrovnani uctu,
coz dovolatel ani nenapada. Odvolaci soud necituje ustanoveni § 914
obl. zak. a netfeba se proto zabyvati vyvody dovolani, vychazejicimi
z opacného prfedpokladu. Odvolaci soud vychazi pfi pravnim posouzeni
véci zfejmé& z ustanoveni ¢l. 279 obch. zak. a § 863 druhy odstavec
ob¢. zak. Jak dovolatel pfipousti, Slo o redlni ofertu a pfijal-li ji, jak
odvolaci soud pravem za to m4, jde o obchod podle ¢l. 271, pokud se
ty€e 273 obch. zak a nese]de na tom ze dovolatel zb021 neob]ednal
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Nelze povoliti rozluku podle § 17 rozl. zak., stala-li se v pfipadé
§ 13 ¢) rozl. zak. soudni vyzva k navratu a jeji neuposlechnuti teprve
po pravoplatném rozhodnuti sporu o rozvod.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1931, R 1 928/30.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozvedeno od stolu a loZe z viny
manzelky pro zlomyslné opu$téni. Zadosti manzela o povoleni rozluky
nebylo plivodné vyhovéno (viz rozh. &is. sb. 8806) v podstaté proto,
ze manzelka nebyla vyzvana k navratu. V napotomni Zadosti o povoleni
rozluky tvrdil manzel, Ze zatim vyzval bezvysledné manzelku k navratu.
Soud prvé stolice k této zadosti rozluku povolil, rekursni
soud navrh zamitl. D @ v o d y: Rozhodnutim ¢&is. sb. 8806 bylo pravo-
platné vysloveno, Ze jen na zakladé rozsudku, jimZz bylo rozvedeno
manzelstvi stran, nelze vysloviti rozluku manzelstvi. Jest otdzkou, zda
jest to mozné nyni, kdyZ manzel vyzval pry mezitim bezvysledné man-
Zelku k navratu. Tuto otazku jest zodpovédéti zaporné. Soudni vyzva
k navratu podle zak. 320/1919 je jen pfedpokladem, by mohl byti uplat-
fiovan rozlukovy diivod podle § 13 c¢) cit. zak. Ze nebylo uposlechnuto
vyzvy, neni o sobé rozlukovym diivodem, nybrz jest podle § 13 ¢) dale
zapotfebi, by manzelka zlomyslné opustila manzela. Jinymi slovy: Ne-
dostatek vcasné vyzvy k navratu v rozvodovém sporu nemiize byti od-
stran¢n tim, Ze dodate¢né, po rozsudku o rozvodu, dojde k soudni vyzvé.
Pro rozsudek o rozvodu, na jehoz zakladé jest posuzovati nynéjsi Za-



