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Nepravem také dovolava se stiznost mést. obce N. B. § 1 chodni-
kového Fadu pro mésto N. B., nebot takovyto vSeobecny pfedpis plati
jen tehdy a potud, pokud spoCiva na zmocnéni zdkonném. Lze snad pfi-
pustiti, Ze v § 82 stav. . dano jest pfislunému orgdnu obecnimu zmoc-
néni, aby ve funkci fadu stavebniho stanovil zpiisob konstrukce a Sitku
chodniku, neni mu v8ak dano zmocnéni, aby povinnost, ktera podle vy-
kladu svrchu podaného postihuje toliko majitele staveb, rozsifoval na
majitele pozemki nezastavénych. Nelze tedy chodnikovy fad, pokud
chce uvaliti povinnost chodnikovou i na pozemky nezastavéné uznati
za platnou normu pravni, — — —

C. 11.160.

Stavebni pravo (Cechy). — Rizeni spravni: Z roz-
hodnuti zem. ifadu podle § 22 stav. . pro Prahu o tom, zda pozemek
postoupeny pro ulici se odevzdava bezplatné ¢i za nahradu, je podle
§ 129 stav. #. a ¢L. 8 zak. ¢. 125/1927 Sb. pfipustno odvolani k min.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1934 ¢&. 5867.)

V & c: Mésto P. (adv. Dr Leopold Langer z Prahy) proti zemskému
tifadu v Praze (za zua&. Télocvitnou jednotu »Sokol« v P. a Narodni
Jednotu PoSumavskou adv. Dr Alois Petriiv z Prahy) o rozsifeni ulice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeny.

Divody: K Zadosti dédich po Emanuelu K. za sdéleni stavebni
&ary pro stavbu tfipatrového domu na rohu J. tfidy a L. ulice v P. usne-
slo se méstské zastupitelstvo v P., aby L. ulice ve trati mezi Ja. ulici
a J. tfidou byla se zfetelem na stédle rostouci frekvenci a vySku budov
zde stavénych a projektovanych rozSifena z 1520 m na 2520 m sou-
mérné k ose, a na zakladé tohoto usneseni sdélil méstsky tifad Zadate-
liim stavebni Caru.

K rekursu Zadatelti zruSila osk v Plzni vymérem z 27. ledna 1928
dotCené usneseni obecniho zastupitelstva, a to v podstaté z toho di-
vodu, ponévadz obecni zastupitelstvo jiz pfi sdélavani planu polohy
uznalo, Ze Sitka 1520 m je pro ulici L. dostateCna, a Ze nelze jeji roz-
Sifeni oddivodniovati zvySenou frekvenci, kdyZ hlavni tfida J. ma na rohu
L. ulice jen 20 m $ifky, a kdyZ jiné ulice, kudy ubird se frekvence, ne-
jsou 8irSi. Pfi tom poznamenala osk, Ze existujici jiZ rozSifeni chodniku
ulice L. pfed budovou finan¢niho Gfadu nestalo se ani tak z diivodi ko-
munikacnich, jako spiSe se zfetelem na monumentdlni charakter oné
budovy, a Ze rozsifenim ulice L. povstal by na dlouhou fadu let u domt
¢p. ... nevzhledny kout, a podotkla, Ze vySka domu se musi podle § 73
stav. fadu fiditi podle Sifky ulic, nikoliv naopak.

K odvolani méstské obce P. zruSil zsv v Praze rozhodnuti osk a v dii-
vodech svého rozhodnuti uvedl, Ze v dobé&, kdy byl sdélavan platny
plan polohy a urfovana Sifka L. ulice, nebylo jeSté moZno predvidati
budouci rozvoj mésta, ktery vyvinul se tak, Ze ulice L. je znacné zati-
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Zena predevsim chodci smérem k nadrazi, Skodovym zavodiim, ufadim
a Skolam, kromé toho také dopravou vozovou, ktera pouziva této ulice,
aby vyhnula se stoupani v |. tfidé. L. ulice nabyva tak charakteru ulice
dopravni, jejimz tikolem je také, aby uleh¢ila tfidé C. Ponévadz dosa-
vadni 8itka L. ulice je i pro druhofadou dopravni tepnu pfili§ mala, a
nyni naskyta se pfileZitost, aby byla aspoini v jedné své Casti rozSifena,
sludi rozsifeni jeji uznati za vyhodné. Toho je zapotfebi i z toho diivodu,
aby bez wjmy pfistupu svétla a vzduchu mohlo vyskové byti vyuZito
drahych stavenist. Dofasnd a podfadna zavada estetickd nasledkem
vzniku kouti u dvou domi této ulice da se podle nahledu Zal. ufadu
vhodnym zpiisobem zmirniti tak, Ze nebude rusSiti.

Proti tomuto rozhodnuti podana byla Mistnim odborem Narodni
Jednoty PoSumavské v P. a Télocvi¢nou jednotou Sokol I. v P., jakozto
novymi majiteli ¢asti pozemkii v L. ulici, a dédici po Emanuelu K. stiz-
nost k nss-u, jehoz nalezem Boh. A 8839/30 bylo rozhodnuti byv. zsv-u
zru$eno pro poruSeni samoziejmé a nyni v § 48 procesniho fadu sprav-
niho (vl. naf. Sb. & 8/1928) vyslovné formulované procesni zdsady
o slySeni stran, jeZ bylo shleddno v té okolnosti, Ze byv. zsv nedal pfed
svym rozhodnutim majitelim pozemkii pfileZitost, aby se vyjadiili o
skute¢nostech, na nichZ zsv své rozhodnuti zaloZil, zejména o obsahu
zpravy zem. ufednikil, ktefi provedli mistni Setfeni.

Ridé¢ se timto nalezem uloZil zem. tifad v Praze okr. ufadu v P., aby
obsah zpravy zem. Gfednikii o mistnim Setfeni sdélil majitelim pozem-
ki, ktefi podali stiznost k nss-u, a poskytl jim moZnost vyjadfiti se
o skutefnostech ve zpravé obsazenych. Na vyzvani okr. afadu podaly
Mistni odbor Narodni Jednoty PoSumavské a Télocvitna jednota So-
kol I. v P., které se zatim staly vyhradnymi majiteli pfisluSnych po-
zemkif, pisemné vyjadfeni, ve kterém vyvracely ve vSech smérech skut-
kové zjisténi obsazené ve zpravé zemskych ufednikil. Upozoriujice, Ze
v kazdém pfipadé domahaly by se na obci nahrady za odstoupenou Cast
pozemki, dovozovaly obé korporace, Ze v usneseni mést. zastupitelstva
o roz8ifeni ulice nutno spatfovati zmény regulalniho planu, ktery pro
RiSské pfedmésti mésta P. byl sdélan v r. 1895 a schvdlen zem. vyborem
v r. 1897, a navrhovaly, aby zem. tifad odvolani mésta P. proti roz-
hodnuti byv. osk zamitl.

Zem. ufad, kterému bylo toto vyjadfeni pfedloZeno, vyzval na to
okr. uifad, aby se pokusil o dohodu mezi spornymi stranami. Po ustnim
jednani, které se v ddsledku tohoto pfikazu u okr. ufadu konalo, bylo
stanoveno, Ze véc bude ponechédna v klidu, jeZto se strany pokusi o do-
hodu, a Ze majitelé pfisluSnych pozemki podaji okr. ufadu do 14 dnit
zpravu, zda na vyfizeni véci trvaji. Po uplynuti stanovené lhiity ozna-
mily dopisem z 26. bfezna 1931 Mistni odbor Narodni Jednoty PoSu-
mavské a Té&locvicnd jednota Sokol I. v P. okr. ufadu, Ze obec P. na
jejich navrh na dohodu neodpovédéla, a zadaly, aby zem. ufad udinil
nové rozhodnuti na podkladé nalezu nss-u, projevujice soucasné nadéji,
ze otazka nahrady za odstoupenou ¢ast pozemkidi nabude na piesném
zakladé (po rozhodnuti zem. tifadu) rychlej§iho spadu.
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Naf. vymérem rozhodl na to zem. ufad v Praze, Ze vyhovuje odvo-
lani obce P. z vyméru byv. osk, pokud odvolani napadlo vymér byv. osk,
jimZz bylo zruSeno usneseni mést. zastupitelstva mésta P. na rozSifeni
L. ulice, nebof roz§ifeni toto je vyzadovano naléhavymi zdjmy komuni-
ka&nimi. Dale podotkl zem. ufad, Ze disposice obce podle § 6 stav. fadu,
jez na dohlednou dobu miiZe se tykati jen vychodni ¢asti ulice, jevi se
zasahem spadajicim pod ustanoveni § 20 stav. fadu. V takovych pfi-
padech se neuklddd stavebnikiim zavazek postoupiti pozemek zdarma
na ulici, coZ by se mohlo v daném pfipadé v disledku pfeparcelace a
stanoveni nové stav. ¢ary pfedpokladati. V dalSim dovodil pak zem. ufad
z existence dosud platného regulagniho planu z r. 1895 i z mistni si-
tuace, Ze jde v daném pfipadé o regulaci, a odiivodnil kone&né potiebu
roz§ifeni ulice L., jak bylo mést. zastupitelstvem usneseno.

Stiznost, podana méstem P. proti tomuto rozhodnuti, sméfuje — a to
zfejmé obéma svymi nadmitkami — toliko proti oné Casti vyroku zem.
ufadu, v némz tento titad spodotyka«, Ze regulace provedend podle § 6
stav. fadu pro mésto Prahu, platného téz pro P. (zdkon €. 40/1886 z. z.
es.) jest zdsahem spadajicim pod ustanoveni § 20 stav. fadu s disledky
v téZe normé vyznalenymi, k Cemuz se jeSté dodava, Ze se »stavebni-
kiim neukldda zavazek zdarma postoupiti pozemek na ulicik.

Nss musil si nejprve poloZiti otazku, zdali tato ¢ast rozhodnuti zem.
ufadu ma povahu rozhodnuti neb opatfeni pfed timto soudem nafika-
telného, ¢&i je-li snad jen pouhym pouenim nebo projevem pravniho
nazoru tfadu bez jakychkoli pravnich u€inkt pro strany. UvaZiv zpfisob
textovani i obsah sporné &asti a tizkou jeho souvislost s vyrokem o Sifce
ulice, jakozZ i pfipojené pravni pouleni, jeZ oznaluje celek jakoZto roz-
hodnuti kone¢né, shledal nss ve sporném vyroku, stiznosti natrikaném,
rozhodnuti ve smyslu § 2 z4ak. o ss, a to anticipované rozhodnuti podle
§ 22 stav. fadu, t. j. rozhodnuti o tom, zda pozemek pro ulici postou-
peny odevzdava se bezplatné & za nahradu.

Rozhodnuti takova vydava podle § 22 stav. fadu politicky ufad
zemsky a lze se z ného podle § 129 stav. fadu a podle ¢l. 8 zdk. &. 125/
1927 odvolati k min. Rozhodnuti zem. tfadu o otdzce postupu pozemku
k ulici neni tedy rozhodnutim posledni stolice spravni a nemfiZe proto
podle § 5 zék. o ss byti pfedmétem kognice nss-u. SluSelo by tudiZ stiz-
nost odmitnouti pro nepfipustnost.

NeZ podle pouceni, k naf. rozhodnuti pfipojeného, je toto rozhod-
nuti v celku, tedy i s dodatkem pravé zminénym oznaleno jako konecné.
Pouleni toto je podle toho, co bylo feeno, pokud jde o &ast rozhod-
nuti, stiznosti nafikanou, nespravné. JeZto pak nespravné pravni po-
uCeni zakldda vadu fizeni, jeZ je v daném pfipadé vadou podstatnou,
ponévadZ st-lka byla jim uvedena v omyl a nevylerpala potad stolic
spravnich, bylo rozhodnuti Zal. Gfadu v &asti v odpor vzaté zrusiti pro
vadnost fizeni podle § 6 zak. o ss, aniZz mél nss pfilezitost vysloviti
se o otazce, zdali je pfipustno konati fizeni podle § 22 stav. fadu ex
officio, tedy i tehdy, nebyl-li spor podle odst. 3 § 22 stav. fadu jednou
¢i obéma stranami na afad vznesen.
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