C. 5894.

Valec¢ni posSkozenci: * VL naf. ze 7. prosince 1922 ¢. 363
Sb., jimz se provz’ldi zak. o pozitcich val., poskozencu z 20. anora 1920
C. 142 Sb. ve znéni zak. z 25. ledna 1922 ¢. 39 Sb., odporuje predp1su
§ 4, odst. 1 tohoto zak., pokud k tomuto predpisu stan0v1 v odst, 1, Ze
pro zjistfovani a zapocntavam prijmu uvedeného v § 4 odst. 1. zak
plati vSeobecne zasady [§ 2, odst. a) a b)] tohoto nafizeni, zejména,
ze rozhodujicim jest ro¢ni pfijem docileny v predchazepcxm roce ka-
lendafnim,

(Nalez ze dne 23. zafi 1926 ¢. 7498).

V € c: Emerich N. v P. proti ministerstvu socialni péce (min. m. taj.
Dr. Vojt. Elsnic) o invalidni diichod. '

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezd@vodna.

. Dtvody: Vymérem zem. ufadu pro péc¢i o val. poSkozence v Ce-
chach z 18. Cervence 1923 byl Emerich N. dle 1¢k. prohlidky z 8. Cervna
1923 uznan val. invalidou a stanovena jeho neschopnost k vydélku
100%. Na zdklad¢ tohoto ndlezu a vzhledem na ostatni podminky- za-
kona byl mu dle zak. z 20. dnora 1920 &. 142 Sb. ve znéni zak. z 25.
ledna 1922 ¢. 39 Sb. od 1. unora pfiznan invalidni diichod roc¢nich
2400 K¢ s 50% drah. pfiraZkou 1200 K¢ ro¢né a na dit¢ Eugenii 240 K¢
ro¢n¢, celkem 3840 K¢ rocne.

Vymcrcm z 11. unora 1924 vyslovil tyz zem. Gfad, Ze se st-li dle
zak. €. 142/1920 ve znéni zak. ¢. 39/1922 od 1. srpna diichod invalidni
nepfiznava, ponévadZ konanym Setfenim bylo zjisténo, zZe pfijem st-liv
z trafiky za dobu od 19. Cervence 1923 do 31. prosince 1923 ¢&inil 4567
K¢. JeZzto mu byla jako val. poSkozenci dne 19. Cervence 1923. pridé-
lena trafika a pfijem z ni pfevySuje o 100% dichod, ktery by mu
jinak pfisluSel, nema od 1. srpna 1923 naroku na diichod a nepravem
vyplacena ¢astka 2240 K¢ od 1. srpna 1923 bude vymahana k vraceni
(§ 4 odst. 1. cit. zak.).

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. pé&e odvolani st-lovo., — — ——

O stiznosti uvazil nss toto:

Zakon o pozitcich val. poSkozencit ¢. 142/1920 ve znéni zak. ¢. 39/
1922 v 1. odst. § 4 stanovi: »Val. poSkozenec, jemuz byly udéleny
licence (koncme) k pxovozovam biografu, misto t¥idni loterie, trafika
nebo podnik, jenZ min. soc. p¢ce bude prohlaqen za Iovnocenny, ma
narok na dachod pouze tenkrat a potud, kdyz a pokud pfijem z téchto
podnik® nepfevysuje o 100% pozitki, jez by mu jinak dle tohoto zdkona
pfislusely.«

Jest nesporno, Ze st-l prevzal traliku jemu udélenou k provozu dne
19. Cervence 1923 a Ze Cisty vynos z této trafiky Cinil i po odelteni
investi¢nich vyloh 6500 K za dobu od 19. ¢ervence 1923 do 31. prosince
1923 4567 K&, tudiz Ze pievySoval o 100% dichod invalidni, ktery by
st-1i dle zak. pfisluel za tutéz dobu. Na sporu jest jedinég, zdali otazku
naroku na diichod za uvedenou dobu jest posouditi dle pomérii st-lovyci
v pfedchazejicim roce kalendainim, t. j. v roce 1922, ¢i dle pfijmu z u-
délené trafiky v roce 1923 docileného.



Stiznost stoji na stanovisku, Ze pro urCeni hranice piiymu smcro-
datné pro posouzeni naroku na diichod v pfipadé odst. 1. § 4 jest roz-
hodny roc¢ni pfijem tvofici zaklad pro ukladéani dan¢ z pfijmu, tedy pfi-
jem za rok predeSly a dovolava se v té pfic¢iné ustanoveni § 2 odst. 1. cit.
zak., ze narok na poiitky prislusi val. peSkozenci, jehoZ ro ¢ n i pfijem
lledOS&hU]C ur¢ité vySe zakonem stanovené a ustanoveni prov. naf. ze

prosince 1922 & 363 Sb., které¢ k § 2 odst-1. pokud se ty¢e k § 4
()dst. stanovi, Ze pfijmem ve smyslu zdkona se rozumi pfijem tvofici
zaklad pro uklddani dan¢ z pfijmu a Ze rozhodujicim jest ro¢ni pfijem
docileny v pfedchazejicim roce kalendainim.

Nazor tento nelze uznati za spravny. Zakon o pozitcich val. posko-
zenci upravuje v odst. 1. § 4 otazku naroku val. poskozence dle tohoto
zak. v ptipadech, kde val. po§kozenec ma piijmy plynouci z pramene
v predpisu tom zvlasté specifikovaného, kdezto § 2 mluvi o pfijmech
viibec bez rozdilu pramene. Piedpis § 4 odst. 1. jest normou specialni,
vyjime¢nou, kterou slusi vykladati pfesn¢ pfedevS§im z jejiho znéni a
pro jejiz vyklad nelze pouziti normy § 2 pro jiny pfipad dané. Znéni
pfedpisu § 4 odst. 1., zejména slova: »pouze tenkrat a potud, kdyz a
pokud pn]em . neprevySuje« davap jasné vyraz myslence zakono-
darcové, ze val. poskozenec nema naroku na dichod po tu dobu, po
kterou pfijem z podniku pfevySuje hranici v zak. uvedenou, Ze zékon
stanovi tu ztratu dichodu, jakmile jest zjiSténo, ze pfijem z podniku
udéleného piesahuje neb pfesahoval hranici zakonem stanovenou a po
ce]ou dobu, po kterou pfijem ten trva. Nelze proto za to miti, Ze zakon

v § 4 odst. 1. ma na mysli celoro¢ni pfijem z podniku za tok pred-
chaze]m Takovy vyklad by odporoval intenci zakona, aby val. posko-
zenec nepobiral od statu diichodu v dobé, ve které ma pfijem z podmku
k nému dostal od stat. spravy licenci, duchod ten daleko pfevySujici.
Kdyby mél byti pfijem z podniku v § 4 odst. 1. uvedeného za cely rok
pifedchazejici smérodatny pro posouzeni, zda a pokud val. poSkozenci
pfislusi dichod dle zakona, musilo by to byti v pfedpisu tom vyslovné
stanoveno. Kdyz v8ak zdkon v § 4 odst. 1. o r 6 & nim pfijmu nemluvi,
nelze predpis ten z jeho znéni vyloZiti jinak, neZz jak pravé uvedeno.

Ufadu, ktery dichod poukazuje, jest tedy zakonem ziistaveno, aby
zjistil, zda vynos z podniku pfevySuje dichod o 100% bud za kazd¢
jednotlivé obdobi, za néz se dlichod poukazuje (§ 30 cit. zak.) zvIaste,
anebo za vice takovych obdobi, neuklada vSak zdkon tfadu, aby vycka-
val uplynuti celého roku pro zjisténi hranice p¥ijmové. Nelze proto pra-
vem tvrditi, Ze v pfipadé § 4 odst. 1. plati zdsada § 2 odst. 1, Ze sméro-
datny jest ro¢ni pfijem v pfedeslém roce kalendainim. Prov. nat. ¢. 363/
1923 odporuje tudiz pfedpisu zdkona v § 4 odst. 1, pokud k tomuto
predpisu stanovi v odst. 1., Ze pro zjiSfovani a zapocitavani pfijmu uve-
deného v § 4 odst. 1. plati vSeobecné zasady (§ 2 odst. a) a b)) tohoto
narizeni.

Ryzi ptijem st-liv z trafiky za dobu od 19. Cervence 1923 do 3I.
prosince 1923 byl dle zji§téni afadu, jehoZ spravnost stiZznost nepopira,
0 100% vyssi, nez diichod, ktery by st-li dle zak. o poZitcich val. poSko-
zenct za tutéz dobu pfislu§el, pozbyl tudiZ st-1 naroku na dichod jiZz po
zakonu samém ode dne, kdy pfijem z trafiky pocal. Tato ztrata naroku
1a dichod po zdkonu jiz nastala byla vyrokem, jejz zal. tifad potvrdil,



toliko deklarovana. Tento deklaratorni vyrok vSak piisobi ex tunc od
toho okamziku, kdy pocal pravni stav uréujici ztratu naroku na dfichod,
trebas ()kolnosil skutkove tento pravni stav zakladajici teprve pozdéji
byly ufadem zjistény. Nelze proto dati stiznosti za pravdu, Ze pravni
narok na diachod st-lem nabyty mohl zaniknouti a dichod byti zastaven
teprve po uplynuti roku 1923 a od doby, kdy bylo zji§téno, Ze pfijem
st-liv z trafiky prevysil hranici pfijmu v § 4 odst. 1. cit. zak. stanovenou.

Diivodnou nelze uznati stiznost ani pokud proti vyroku o povinnosti
st-le k vraceni neprdvem pfijaté ¢astky namita, Ze Castku tu bona fide
prijal a spotfeboval, nebot dle § 31 odst. 2. zak. ¢. 142/20 diichodcové
jsou povinni kazdou zménu ve svych pomérech, jeZ se dotykd podminek,
za nichz diachod byl pfiznan a vyméfen, oznamiti ihned zem. ufadu
a ru¢i za Skodu vzniklou opomenutim této povinnosti. Toto ruleni za
Skodu uvedenym opomenutim zpiisobenou zahrnuje pak v sobé& nutn¢
povinnost toho, kdo nesplnil ptikaz ve zminéném ustanoveni dany, vratiti
to, co mu nepravem bylo vyplaceno (srv. nal. nss-u Boh. 5020 adm.).
St-1 dle obsahu spisti spravnich neoznamil ihned, jak byl povinen, zem.
afadu, Ze mu byla trafika udélena, a¢ udéleni to bylo zménou z pomérech
ve smyslu cit. ustanoveni. Jest proto povinen k nahradé Skody, ktera
vznikla statu vyplacenim ¢astek dachodu, na néz st-1 nemél po rozumu
§ 4 odst. 1. pravniho naroku.

C. 5895.

Tiskové pravo. — Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): O skutkové povaze prestupku podle § 29 ¢. 4 zak. ¢l XIV :
1914 (vyvéSeni plakatu bez povoleni).

(Nalez ze dne 23. zafi 1926 ¢. 18.863).

V ¢ c: Michal K. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o prestupek § 29 odst. 4. zak. ¢l. XIV : 1914.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdfivodna.

Dtvody: Rozsudkem min. pro Slov. ze 6. bfezna 1925 potvrzen
byl v pofadi instanénim rozsudek polic. trest. soudce v P. ze 6. zafi
1924, kterym byl st-1 uznan vinnym prestupkem dle § 11 odst. 4. zak.
¢l. XIV : 1914, jehoz se dopustil tim, Ze dal vylepit plakaty politického
rdzu, aniz mél k tomu dfedni povoleni, a odsouzen proto na zakladé § 29
zak. ¢l. XIV : 1914 k penézité pokuté 200 K&, v pfipadé nedobytnosti
k uzavfeni na dobu 10 dndi. Ve svém rozhodnuti odvolal se Zal. ifad na
divody rozsudku Zupniho dfadu Zupy koSické ze 17. prosince 1924 a
dodal, zZe obsah plakatu, ktery obzalovany dal vyvésiti, jest zpiisobily
vyvolati vefejny nepokoj, tak Ze jeho rozSifovani nemohlo byti povoleno.
Rozsudkem zZupniho tifadu v KoSicich byl rozsudek stolice prvé potvrzen,
a to z jeho diivodu. Policejni trestni soudce v P. pak na odivodnéni
svého odsuzujiciho vyroku uvedl mimo jiné, Ze st-I dal vylepit plakaty,
kterymi bylo obecenstvo vyzvano, aby se dostavilo na komunistickou
schizi, jez bude odbyvana dne 27. Cervence 1924 za tcelem demontro-



