PRAKTICKE PRIPADY.

Diuzno za to miti, Ze nejpozdéjid. listopadu 1918 jakoito
pitsobnosti zakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 9 sb. z.
a nav, predpis § 544 obc. 2. a § 2085a) ai c¢) wvoj.
r. zak. pozbyl ve statwim iizemi csl. vepubliky piisobnosti

K pozustalosti Hedviky W., dne 3. biezna 1919 zemfielé, pfi-
hlasil opatrovnik ad actum, ustanoveny pro nezveéstného syna
ieiihc, tohoto iako deédice k pozistalosti., Prvni soud usnesenim,
obatrovinikem v odpor vzatym, vyslovil, Z¢ tento syn zistavitelky
ko dédicky icastnik dotycéné pozustalosti v fivahu nepfichazi,
ponévadz rozsudkem posidkového soudu v Linci ze dne 19, Cervng
1912 byl odsouzen pro deserci a zloc¢in podvodu » ohledné ného
tudiz plati ustanoveni § 208, al. ¢) voi. trest. z. pokud se tyce
§ 544. ob. ob¢. zak.

Soud rekursni pro nenplnost fizeni toto usneseni zruSil a
nartdil doplnéni v riiznych smérech. |

Neivy§sisoud dovolaci stiznosti nevyhovél, Oduvod- |
neni. Ve véci samé nutno piedevsim fesuti otdazku, zda ustano-
veni § 544, ob¢. zdk. a souvisici s nim ustanoveni § 208. ¢. voi.
trestniho zakona platilo v tuzemsku v ¢ase dedického napadu ja. |
kozto Case rozhodném pro otazku d€dické zpiisobilosti (§ 545. obl. |
7). — V tomto ¢ase, to jest 3. dubna 1919, kdy zistavitelka ze- |
miela, fecené ustanoveni v oblasti statniho Gzemi Cesl. republiky
vice neplatilo. Dle ¢l 2. zak. ze dne 28. Fijna 1918 ¢. 11 Sb. z. a
naf. zustaly ov§sem prozatim v platnosti veSkeré dosavaidni zem.
ské g fissk¢ zakony a nafizeni. Tato zasada pusobi vSak se samo- |
zieimym omezenim, 7e posavadni zakonné piedpisy trvaji na dale |
potud, pokud jsou srovnatelny s noveé utvorenymi stitopravnimi
pomeéry. Tvio poméry pak nedovoluji, by feCenym ustanovenim
piiznala se na dile plisobnost v tizemi ceskoslovensk¢ republiky. |
Ustanoveni § 208. lit. ¢) voj. trest. zdk. pochazi z doby pied pro-
sincovou ustavon byval¢ho rakousko-uherského mocndfstvi a |
zustalo po dualistick¢é nstave tohoto imocnafstvi postupem casi |
omezeno pouze na prislisniky  spoleéného vojska a vélecného |
lodstva. Tento ziistatek nemodernosti dekoval svou existenci |
okolnosti, Z¢ zakonnd ftiprava pravnich pomérti spole¢néhe vojska
a valeéného lodstva vyhrazena byla dle § 1. zakladniho zakona
stat. ze dne 21, prosince 1867 ¢. 146 7. z. (§ 1.b) jako spolecni
zalezitost obou polovin byvalého rak.-uher. mocnafstvi a obecnt
znama fevnivost obou téchto polovin dovedla umrtviti snahy po
zmodernicovani vojenského trestniho jprava, pokud jednalo s
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praveé o prislusniky byvalého spole¢ného vojska a valeCného lod-
stva. Pokud timto poutem mebylo spjato, dalo zakonodarstvi obou
polovin byvalého rak.-uher. mocnafstvi slechu hlastm, volajicim
po napraveé v ten rozum, by zruSeny byly posavadni piedpisy,
vedle nichZ jakoZto nasledek odsouvzeni pro jisté trestni Ciny na-
stavalo omezeni soukromopravni zpusobilosti k pravim a prav-
nim ¢intim. Uhersky tr. zak. o zloCinech a pfecinech (&1, V. zak.
z 1. 1878) meznd feceného nasledku trestniho odsouzeni, tr. no-
vela ze dne 15, listopadu 1867 ¢. 131 f. z. odstramila jako nasledek
trestniho odsouzeni ztratu, pokud se tyce omezeni oblanské zpi-
sobilosti odsouzencovy k &intim, O ustanoveni § 544, ob¢. z. a
souvisicim s nim § 208, lit, a), b), ¢), voj. tr. zak. novela se
nezminuie o to proto, 7Z¢ toho casu nebylo osob vojenskych, jez
nepatrily by %k spolecnému vojsku nebo namornictvu, totiz které
by patrily do svazku zem¢brany neb domobrany, a zakonoldarstvi
ohledné prviecenych osob dle fiinového diplomu z roku 1860,
pokud se tyce minorové ustavy z roku 1861 fisské radé nepfrislu-
Selo. Jakmile vSak prikrocilo se roku 1868 v Uhrach g roku 1869
v byvalych krilovstvich a zemich na fisské radeé zastoupenych
ku pronikavéjsi organisaci zemébrany, pfi Cemz zdkonodarstvi
obou polovin b¥val¢ho rak.-uherského mocnarstvi bylo samo-
statnym, pouzilo oboji zdkonodarstvi své violnosti zeiména k to-
mu, by ve sméruy naznaceném zmodernisovan byl voiensky trest-
ni zakon i pro pftislusniky zemeébrany.

Tak obéznikem ministerstva. zemsk¢é obrany ze dne Z23.
¢ervna 1871 pres. ¢, 261 (véstnik min. zemsk¢é obrany €. 16) pu-
blikovana jako zavaznd i pro zemébranu trestni novela z r. 1867.
Dalsi zavazny krok ucinén pak zakonem ze dne 2. dubna 1885
¢. 93 f. z. o vikonu soudni pravomoci nad zemébranou,

Dle § 1. odst. 2 tohoto zakona neplatila pro zemébranu usta-
noveni vojenskych trestnich zakonu, pojici k trestnimu odsouzeni
omezeni obcCansk¢ zpusobilosti k  pravam gy pravnim  Ciniam,
Tento priavni stav nedoznal zmény brannym zakonem ze dfe
d. Cervence 1912 ¢. 128 F. z. a potrval az do statniho prevratu.
Podobné bylo tomu u prislusnikti uherské zemébrany. Také pfi-
slunici domobrany, pokud podrobenj byli zemébranecké trestni
pravomoci soudni, n$etfeni byli fecené¢ho nasledku trestniho od-
souzeni (§ 7. voi. trest. ¥ad. pro zemébrany a uher. zemébranu).
TotéZ platilo dle zak. ze dne 25. prosince 1894 €. 1 . z. na rok
1895 (§ 10.) i-mro Getnictvo. Ba i pro bosensko-hercegovska voj-
ska pfijato bylo rozhodnutim byvalého rakouského cisaie ze dne
27. 7471 1882 (obe¢Znik Fi§ského ministerstva valky ze dne 16. fijna
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1882 od. 4. ¢ 2310, norm. veést, kus 39 ¢ 113) totéZz ustanovent,
iaké pojato do § 1. odst. 2. cit, zak. z r, 1885, Byl tedy v Case
statniho prevratu pravni stav ten, Z¢ omezeni obCanské zpuisobi-
losti k praviim a pravnim cinom iakozto nasledek trestniho od-
souzeni trvial pii ztrnulosti byvalého spole¢ného zakonodarstvi
pouze pro 1y prislusniky branné¢ moci, kteri odsouzeni byli sou-
dem spolecri¢cho vojska. PonévadZz pak pro brannou moc ¢sl. re-
publiky odstranén byl rezdil mezi stalym vojskem 3 zemébranon,
isa piekondn jednotnosti této branné moci, a ponévadz § 2. zak
ze dne 2 listopadu 1918 ¢, 9 sh. z. a naf. vyslovne ustanovil, ze
rozdil mezi organy spole¢né¢ho vojska a zemcbrany, k trestnimn
stihani povolanymi, prestava, nutno za to miti, Ze nejpozdeii dnem
4. listopadu 1918 jako dnem pusobnosti posléz fecenc¢ho zakona
predpis § 544 obC. 7. a § 208, a) aZ ¢) voi. trest. zik. pozbyl ve
statnim tzemi ¢sl. republiky piisobnosti, jeZzio rozdilu mcezi spo-
leénym vojskem a zemébranou vice neni a bylo by protismyslnym,
by zaostalost - dualistick¢ soustavy byvalcho rak.-oher. moecndr-
stvi byla nvni dokonce rozsirena na celou branmou moc Csl re-
publiky, tedy i na ty jeji prislusniky, pro n¢z by Wrive jakozto
prislusniky zemeébrany byla neplatila, jsouc odstrancna zdakono-
darstvim i t¢é i oné poloviny, pokud praveé méla ruku volnow, —
Vvehazi-li se z vyliCencho pravniho ndzoru neni ovsem zustavi-
telCin. syn z ucasti yyloucen,

Rozhodnuti gnejvyﬁéih(y soudu 7 ¢ dne
7. ¢cervence 1920 ¢&. R 1 435/20-1. Schin.

Pravo . 2alobui z ditvodu rvozluky dle § 13, lil. €) po-

mine odpustenim dle § 14. lit. ¢), uplyne-li delsi doba.

Zhyraly  Zivol se vzlahuje jem wma pritomnost (slova

wvede-1i). ManZelstvi lze vozloucili 1z pouze pro hluboky
e - vozvral.

Manzelka Zaluje nezvéstného manzela o roziuku; ijako dua-
vody uvadi z1¢ nakladani (lit. e), zhyraly Zivot (lit. 1), rozvrat
manzelsky (lit. h) a konecng nepickonatelny odpor (lit. ). Man-
7elstvi bylo uzavieno v roku 1883 a manzel opustil svou man-
zelku v roku 1888: manzelka ani nezadala ani nezalovala o roz-
vod a teprve zakona o rozluce pouZila k tiplné rozluce.

Prvni stolice vyhovéla Zalobé a prohlasila manzZelstvi to za
rozlouceni z viny manzelovy z divodt vSech v Zalob¢ uvede-



