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hradu nékladu na véc u€inéného, pokud se tyce na nahradu $kody a na
pfiméfenou ndhradu za uzivani véci, — i tehdy, kdyZ tyto naroky ne-
byly stranami ve sporu vitbec vzneseny a fadné uplatnény. Vidyt i ve
sporu o vraceni véci prodanych na splatky plati — aZ na vyjimku sta-
novenou v § 6 splatk. zak. — zasada projednaci, podle niZ jest ziista-
veno stranam, by samy urlily rozsah sporu, by zejména uvedly vSe, co
opodstatiiuje nebo podporuje jejich vzdjemné naroky nebo namitky
proti narokiim, a by takto poskytly soudu skutkovy a pritvodni material
jako zaklad jeho rozsudku. Pro nazor odvolaciho soudu nelze zejména
nic vytéziti z ustanoveni prvého odstavce § 8 zdkona Cis. 70/1896 f.
zak., nebot tam byla, an v dobé vydani zdkona byl v ucinnosti jesté
josefmsky soudni fad, upravujici zakonnd pravidla priivodni, stanovena
jen zédsada volného hodnoceni diikazil soudem, platnd nyni vitbec po-
dle § 272 c. . s. V souzeném sporu namitala Zalovana v fizeni v prvé
stolici jen, Ze Zaloba o vydani ndbytku jest pfed¢asna proto, Ze veSkeré
povinnosti co do splatek byly fadn€ dodrZeny a Ze nedoplatek zélohy
byl zadrZen pro vadnost nabytku — necinila vSak proti Zalobci naroky
na vzajemné plnéni z ruky do ruky, nezadala na ném, by ji vratil za-
pravené splatky, ani netvrdila, Ze na koupené vé&ci ucinila naklad. Na
druhé stran€¢ ani Zalobce neuplatfioval ve sporu naroky na nahradu
Skody a na nahradu za uzivani véci Zalovanou, nybrZ se domahal jen
vydani véci na zakladé svého vlastnického prava, jeZz si k nim vyhradil.
Soud prvé stolice nemél tudiz pfi¢iny, by se sam od sebe obiral vza-
jemnymi naroky, jichZz se strany samy nedomahaly, omezivSe se jen na
jednani o Zalobcové naroku na vydani véci. Neni povinnosti soudu, by
se z ufadu staral o zajem Zzalované na vraceni zapravenych splatek, na-
opak jest ponechano jeji tvaze, chce-li takovy narok uplatiovati cili
nic. Vzdyt pficina, pro¢ by salovana strana nechtéla tak uciniti, miiZe
bytl na ptiklad i v tom, Ze by ndhrada za uzZivani nebo za poskozem
véci pievySovala zapravené splatky. Uplatiiovala-li Zalovana teprve
v odvolani, Ze jest Zalobce povinen, by ji vratil splatku 400 K¢ podle
§ 2 odst. { z4Kona &is. 70/1896 f. z., a€ o to v fizeni pied procesnim
soudem vitbec nezadala a narok na toto vzajemné plnéni svym piedne-
sem v prvé stolici neopodstatnila, Slo podle § 482 prvy odstavec c. f. s.
o nedovoienou novotu, proti niZ se Zalobce v odvolacim sdéleni ohradil
a k niZ odvolaci soud nemél prihllzeti ZruSovaci usneseni odvolaciho
soudu spociva tedy na nespravnem pravnim posouzeni véci. Pro roz-
hodnuti sporu neni tteba zjistovati vySi a opravnénost vza]emnych na-
rokli v prvé stolici stranami neuplatfiovanych, takZe ke zruSeni roz-
sudku prvého soudu a k nafizeni nového jedndni v prvé stolici neni
divodu.

Cis. 11813.
Jen rozhodéi mzdovy soud podle § 13 zakona ze dne 10. dubna
1930, ¢is. 45 sb. z. a n., jest opravnén rozhodovati o tom, zda kolek-
tivni smlouva plati jen pro urlity obvod.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1932, R Il 243/32.)
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Zalobce, zednik, domahal se na Zalovaném staviteli ve Vitkové za-
placeni mzdy. Zalovany vznesl mezitimni urCovaci navrh, by bylo
uznano pravem, Ze mzdova smlouva ze dne 15. dubna 1929 s dodatkem
ze dne 12. Cervna 1931 neplati pro strany rozepie a Ze tudiZ nedos$lo ke
kolektivni smlouvé viZici strany. Procesni soud prvé sto-
lice vyhovél mezitimnimu urlovacimu navrhu Zalovaného a vyslovil,
ze po pravomoci vyroku o mezitimnim urfovacim navrhu nabude G¢in-
nosti kone¢ny rozsudek v ten rozum, Ze se Zaloba o zaplaceni mzdy za-
mitd. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim, odmitl mezitimni urCovaci navrh Zalovaného a uloZil proces-
nimu soudu, by vyckaje pravomoci, dale ve véci jednal. .

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze rozhodovati o pfedmétu mezi-
timniho urCovaciho navrhu ndlezi k vylu¢né pfislusnosti rozhod¢iho
soudu mzdoveého podle hlavy druhé zdkona o stavebnim ruchu ze dne
10. dubna 1930 &is. 45 sb. z. a n. Mezitimni urlovaci navrh, o néjz tu
jde, Celi totiz v podstaté k tomu, by byla kolektivni smlouva ze dne 15.
‘dubna 1929 s dodatkem ze dne 12. Cervna 1931 vyloZena fadnym sou-
dem tak, Ze plati jen pro soudni okres Opavsky, nikoli pro cely poli-
ticky okres Opavsky, a Ze v diisledku toho neplati pro strany rozepfe,
které nejsou v soudnim okresu Opavském, nybrz Vitkovském. Jde tu
tedy ve skuteCnosti o vyklad kolektivni smlouvy pracovni. Podle § 13
odst. 1. zakona ze dne 10. dubna 1930, &is. 45 sb. z. a n. jest vSak jen
rozhod¢i soud mzdovy povolan k tomu, by vykladal kolektivni smlouvy
tohoto druhu, a byla pravé spornd otdzka tohoto vykladu jiz rozieSena
nalezem rozhod¢iho soudu mzdoveého v Brné ze dne 1. fijna 1931. Tento
rozhod¢i soud rozhodoval v této otazce v mezich své pusobnos‘u jeho
nalez jest koneCny (§ 23 odst. 2. zakona) a Zalovany neni opravnen
domahati se pred fadnymi soudy, by o téZze otazce rozhodly znova a
jinak. Podrobné¢ to bylo vyloZeno jiz v rozhodnuti ¢is. 5746 sb. n. s., na
néz se stéZovatel pro strucnost odkazuje. Ono rozhodnuti ma sice na
zteteli ustanoveni § 16 dfivéjSiho zakona ze dne 25. ledna 1923, Cis. 35
sb. z. a n., ale jeho dfivody se hodi i pro nynéjsi dobu, protoze pfedpisy
o pfislusnosti rozhod¢ich soudit mzdovych pro tpravu pracovniho a
sluzebniho poméru v Zivnostech stavebnich byly bez podstatne zmény
prevzaty i do pozdéjSich zakonil o stavebnim ruchu, zejména i do nyni
platného zdkona ze dne 10. dubna 1930, &is. 45 sb. z. a n. (§ 13 odst. 1),
ktery tu pfichazi v tivahu. Dodati jest, Zze v § 24 zdkona Cis. 45/1930
sb. z. a n. bylo dale stanoveno, Ze nalez rozhod¢iho soudu mzdového
nahrazuje nebo dopliiuje kolektivni smlouvu a zavazuje vSechny zacast-
néné zaméstnavatele a zaméstnance, nebyly-li zvIast smluveny odlisné
podminky pro né pfizniveéjsi. Z toho plyne Ze zalovany neni opravnén,
by se mezitimnim uréovacim navrhem domahal u fadného soudu urceni,
Ze kolektivni smlouva ze dne 15. dubna 1929 s dodatkem ze dne 12.
¢ervna 1931 nemd platnost pro strany rozepfe z dfivodu jim uvedeného,
nebot jednak rozhodovati o této otazce nespada do piisluSnosti fadnych
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soudti, jednak bylo o ni jiZz kone¢né rozhodnuto nalezem povolan¢ho
rozhodéiho soudt mzdového. Jednani a rozhodnuti prvého soudu o mezi-
timnim navrhu uréovacim bylo podle § 477, ¢&is. 3 c. f. s. zmate¢né a
odvolaci soud tento mezitimni ndvrh pravem odmitl.

Cis. 11814,

Zakaz zcizeni a zavazeni vymozeny jako prozatimni opatfeni podle
§ 382 Cis. 6 ex. f. nebrani exekuénimu zatiZeni nemovitosti ve prospéch
tretich osob.
(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1932, R 1l 252/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni vnucené drazby
nemovitosti k vydobyti penéZité pohledavky proto, ze zastavni prava
vymahajiciho véfitele pro vymahané pohledévky byla na nemovitosti
vloZena teprve po poznamce zakazu zcizeni a zabfemenéni, kterou si
vymohla Antonie M-ovd. Rekursni soud povolil exekuci vnuce-
nou drazbou nemovitosti. Diivody: Soud prvé stolice pfehlédl, Ze
poznédmka zdkazu zcizeni a zabfemenéni nemovitosti byla Zadatelce
M-ové, nynéjsi vlastnici nemovitosti, povolena jako prozatimni opatfeni
podle § 381 a nasl. ex. f., kteréZ plisobi proti tfetim osobam jen ome-
zené v hranicich ustanoveni § 384 tfeti odstavec ex. f., totiz, Ze knihovni
jednani pfedsevzata tfetimi osobami po takovém zapisu prozatimniho
opatfeni nemaji u¢innosti proti ohroZené strané jen tehdy, byla-li uci-
néna proti zdkazu odpircem ohroZené strany dobrovolnym ]ednamm,
tedy smlouvou odpfirce s tfeti osobou, nikoli v8ak i jednanim, jez pro-
vede tfeti osoba vnucenym zfizenim zéstavniho prava na zakladeé soud-
niho vyroku, jakZ jest tomu v projedndvaném piipadé. Povolenim pro-
zatimniho opatfeni nenabyva ohroZend strana ani prava vlastnického,
ani naroku, ze by kazdé knihovni jednani po zapisu zakazu bylo bez-
ucinné a podle jasného doslovu § 384 ex. T. Ize nabyti v dobe mezi za-
pisem prozatimniho opatfeni a po pfipadé pozd&ji prava, v jehoz pro-
spéch proza’umm opatfeni bylo povoleno, knihovnich prav zejména
tedy zastavni prava, jehoZ nabyl vymahajici véfitel pro své pohledavky
nehledic k tomu, Ze se toto jeho nabyti stalo usnesenim, jez veslo
v moc prava. Byl proto opravneén zadati nyni za exekuci vnucenou draz-
bou pro tyto své pohledavky i proti difvéjSimu vlastniku i proti nynéjsi
vlastnici nemovitosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel ma mylné za to, Ze zdkaz zcizeni a zavazeni vymozeny
jako prozatimni opatfeni podle § 382 ¢is. 6 ex. . brani i exekuci tfetich
osob (exeku¢nimu zatiZeni). Opak plyne zfejmé z § 384 tfeti odstavec
ex. f., kde se mluvi o ¢innosti knihovnich zapisi podle dobrovolného
Opatrem odpurce Neni spr avnym stézovatelliv ndzor, 7e toto ustanoveni
zakona ma jen ten vyznam, Zze se uznavaji pnpadne dalsi zapisy. Na-



