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nevazne vSak cely na jednotlivych hmotnych dilech této nemovitosti,
takZe, bylo-li prodano knihovni téleso, ve kterém jiZ nejsou vSechny po-
zemky, které byly v ném pfi plivodnim pfevodu, jde o hmotny dil a Ize
pfikazati bernimu ufadu v pfednostnim potadi jen tu ¢4st celého pievod-
niho poplatku pivodniho, kterd odpovida cené pozemkit v drazbé pro-
danych, nikoliv cely pfevodni poplatek z pfevodu piivodniho knihovniho
télesa. Le¢ tento prdvni nazor jest mylny. Pfevodni poplatek ptihlaSeny
bernim tfadem byl vyméfen z celé nemovitosti zapsané phvodné v téZe
knihovni vloZce a zakonné zastavni pravo pfednostni vazlo podle za-
sady § 457 ob¢. zak. nedilné pro cely poplatek na celé nemovitosti,
tudiZ i na kazdém jejim hmotném dilu. Na tom se napotomnim oddé&le-
nim né&kolika pozemkii nic nezménilo (srov. téz § 847 ob<. zak.) a po-
skytuji i po tomto oddéleni oddélené pozemky i zbytek nemovitosti tak
jako celd zdastava jistotu a zdklad k uspokojeni pro celou zdstavni po-
hledavku, ledaze by ¢&sl. erar byl souhlasil se zten€enim ruceni téchto
dilii za pfevodni poplatek, coz v8ak nebylo vyméahajici véfitelkou amni
tvrzeno. Rozhodnuti ¢is. 5538, 11980 a 13897 Sb. n. s. se na tento pfi-
pad nehodi, jeZto se tykaji pfipadu, kde byl pfevodni poplatek ihned
s poCatku vyméfen z pfevodu mékolika knihovnich téles. Bylo proto pfi-
hlaSeny poplatek pfevodni s pfisluSenstvim, jehoZ vysi nebylo jinak od-
porovano, ptikazati v prednostnim pofadi cely.

Cis. 15203.

Pojisténi smluvni.

Pravni postaveni obmySlené osoby pfi pojiSténi na pfipad smrti a
doziti dvou osob. .

K vykladu pojistné smlouvy v piipadé smrti jednoho z pojistniki.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Rv I 1844/34.)

Zalobkyn¢ se domdhala na pojistovné F. vyplaty pojistné sumy
ze dvou pojistek tvrdic, Ze podle pojistné smlouvy méla byti vypla-
cena, piezije-li svého manZela, pojistna suma ji. Tento pfipad
nastal. Ponévadz vSak ma pojistné ¢astky si Cinila narok zalovana, ode-
pfela pojiSfovna likvidovati pojistky a sloZila pojistné ¢astky k soudu.
Zalobou domaha se nyni Zalobkyné vyroku, by Zalovand (jeji dcera)
byla zavazana uznati, Ze Zalobkyné jest jediné opravnénou z onéch po-
jistek pojistovny F., a svoliti, by byla pojistna ¢astka u okresniho soudu
sloZzena ji vydéna. Proti Zalobé namitla Zalovanda, Ze se Zalobkyné pfi
uspofadani majetkovych pomérli pfi rozluce jejtho manzelstvi s pojist-
nikem ml¢ky vzdala naroku z téchto pojistek svolivsi k tomu, by byly za-
staveny. Narok z pojistek ztratila vSak Zalobkyné také tim, Ze jeji by-
valy manzel — pojistnik — pfed svou smrti obmyslil z pojistky ne ji,
nybrz pojiStovnu F. Konetné mé za to, Ze by Zalobkyné méla narok
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loby, odvolaci soud z téchto divodi: Zieknuti se naroku
z pojistek muselo byti podle pojiSfovacich podminek ucinéno formou
pisemnoti, aby bylo uCinnym, jeZto S§lo o pojistnou smlouvu na
ptfipad smrti téZ Zalobkyné, a v takovém pfipadé vyslovné byl ujednan
pisemny souhlas toho, jenZ se prava z pojistky takové ziikd, nepfihli-
zejic ani k tomu, Ze pojiStovné, aby takové zfeknuti bylo uCinnym, mu-
silo byti ozndmeno. Ze by se zZalobkyné byla takto pisemné svého prava
ziekla, Zalovana netvrdila, a byl diikaz o tom, Ze se ho ziekla vyslovné
neb mi¢ky, hledic k vySe uvedenému, zbyteCny, ponévadz, i kdyby
zieknuti bylo prokazano, nebylo by takové zieknuti vzhledem k urCi-
tému predpisu ¢l. 10 podminek pojistovacich — tedy k podmince platné
smluvené — ucinnym. Rovné€Z nenf spravna vytka, Ze prvy soud ne-
spravné véc posoudil potud, pokud ve svoleni Zalobkyné k zastaveni
cbou predmétnych pojistek nespatifuje zieknuti se Zalobkyné. JiZz prvy
soud jasné poukazuje k tomu, Ze pojiSténcem v této véci byl jediné
Adolf B., ktery prémie platil a s pojistkami mohl disponovati. Zalobkyn¢
byla pojiSténcem obmyslena jen pro pfipad umrti Adolfa B., kdyby
ho prezila. Teprve tehdy, kdyZz nastala tato skute¢nost, vznikl jeji
narck na pojistény obnos. Pokud se to nestalo, mohl B., jenz tehdy zil,
pojistky zastaviti, aniz k tomu bylo potifebi svoleni zalobkyné, ktera
téz takové svoleni nedala, nybrZ jen trpéla, co pojiSténec v me-
zich svého prava ucinil. JeZto Zalobkyné Zadného svoleni k zastaveni
nedala, padaji veSkeré dal§i dohady odvolatel¢iny. Kdyby narovnani,
které manzelé B. pfed rozlukouw manzelstvi uzavieli, bylo se vztahovalo
na pojistky, o néz tu jde, bylo by byvalo jednanim, kterym pojisténec &i-
nil jinou disposici se smlouvou pojistovaci uzavienou ve prospéch osoby
tfeti — zde Zalobkyné — pro pfipad tmrti. Takové jednani jest pravé
minéno v ¢l 10 pojiStovacich podminek a bylo by byvalo nutnym pi-
semné svoleni Zalobkyné. RovnéZ neni spravnd domnénka projevena
v odvoléani, Ze Zalobkyné¢ v pfipadé timrti pojiSténcova méla nérok jen
na polovici pojistné sumy, nebot v tom sméru jest znéni pojistky
samé jasné a urcité, Ze v pfipadé tmrti jednoho z byvalych man-
zelt B., druhy prvého prezivsi jest pfijemcem pojistného. O néjakém
obmezeni na polovici neni v pojistce feli.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana netvrdi, ze se Zalobkyné vzdala vyslovné prav pfisluSe-
jicich ji z obou pojistek pojiStovaci spole¢nosti F. Uplatiiuje toliko,
ze stalo se tak konkludentné tim, Ze v roce 1929 svolila k jejich zasta-
veni Antoninu L. Obsah ujednani jest nesporny a pravem poukazuje
odvolaci soud k tomu, Ze v tomto ujednani o né€jakém svoleni k zasta-
veni viibec neni fe¢i a nelze je ani vyvozovati z jeho obsahu. Spravny
je nazor odvolaciho soudu, Ze zemfely Adolf B. nemohl jednostranné
zméniti osobu obmySleného. Ze spisit pfedlozenych pojistovaci spole¢-
nosti F. plyne, Ze navrhy na Zivotni pojisténi ucinil sice zemfely Adolf B.
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jako pojistnik, Ze v8ak obé pojistky byly vystaveny na doziti a umrti
obou manzeldl, a to tak, ze v pfipadé dozZiti méli obdrzeti pojiSténou
¢astku oba, v pfipadé umrti jednoho mél dostati celé Castky manzel,
ktery druhého prezil. Jezto tyto jednotné pojistky byly vystaveny tak:
na pripad smrti Zalobkyné€, pfislusela ji urlitd opravnéni. Predpis § 131
zak. ¢is. 501/1917 f. z. nenabyl sice jesté ucinnosti (§ 167 zak.), avSak
¢lanek 10 vSeobecnych pojistovacich podminek ma v odstavci prvém,
vété druhé k jeji ochrané ustanoveni podobné, jako je ma meulinny
§ 131 zak. Osoba, na jejiz umrti se pojiSténi stalo, jest chranéna tim,
Ze opatfeni podle ¢l. 10, odstavec prvy, véta prva (t. j. zména osoby
obmyslené v pojistkach) miize se stati jen s jejim pisemnym pfivolenim.
O takové opatfeni podle ¢l. 10, odst. prvy pravé §lo, kdyz se zemiely
Adolf B. pokusil dopisem ze dne 16. srpna 1930 a pozdéjSim testamentem
zméniti osobu obmyslenou v obou pojistkach. Zalobkyné k této zméné
pisemné svoleni nedala, zfistala proto obmyslenou ze smluv pojistnych
a nabyla z nich néaroku, kdyZ nastal pojistny pfipad. Doslov obou po-
jistek jest uplné jasny a plyne z ného, Ze jde o néarok jednotny, a ze
v pfipadé¢, Ze nastane pojistny pfipad, t. j. Ze zemfe jedna z pojisténych
a obmyS&lenych osob, obdrzi druhad celé pojisténé Castky. Nedopadaji
tedy ani vyvody dovolani o dvou oddilech pojistek a o tom, Ze ma zZa-
lobkyné nejvySe narok ma polovici sloZenych ¢astek.
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Cis. 15204.

I pro vyzivné v dobé podani odpiiréi zaloby jeSté nevykonatelné lze
uplatniti narok odpiirci.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Rv 1 475/35.)

Zalobkyné se domaha Zalobou prohlasSeni bezucinnosti kupni smlouvy,
jiz nabyla Zalovand od Josefa F. nemovitosti, a vyroku, Ze Zalo-
vana jest povinna tnp&ti, by Zalobkyné vedla k vydobyti vzdy dospiva-
jicich Castek na vyZivném wuhraZovaci exekuci na tyto nemovitosti a
exekuci zajiStovaci k zajisténi vyZzivného budoucné vzdy v jednom
roce dospivajiciho (12 mési¢nich splatek). Prvy soud Zzalobu za-
mitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvysS§i soud mevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani nema pravdu v tom, Ze odptr¢i narok miize byti uplatiiovan
jen pro pfisouzené alimentaéni pfispévky, které jsou v dobé podani Za-
loby jiz splatné, nikoli vSak pro alimentacni spldtky, které byly sice jiZ
pfisouzeuy, ale teprve pozdéji dospéji, ponévadZ se jim nedostava
vykonatelnosti nezbytné podle § 9 odp. f. Nazor tento se kryje arcit
s nadzorem vyslovenym v rozhodnuti ¢is. 13200 Sb. n. s. Ale tento nazor
nelze udrZeti. Kdyby se na ném setrvalo, musil by opravnény, tfebas



