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vod, Ze i sam se své strany se domaha rozvodu manzelstvi, ¢in¢ takio
navrh ve smyslu § 2 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283
I. zak. S takovymto navrhem jest vSak podle vyslovného predpisu § 2
uvedencho nafizeni naloZiti jako se Zalobou, a jest tudiz posuzovati véc
tak, jako by zalovany byl podal Zzalobu navzijem (srovnej rozh. sb.
n. s. ¢is. 8904). K tomu zalovany spravn¢ také poukazal pii roku ze
dne 11. dubna 1929, prohlasiv, Ze, an se pripojil k ndvrhu na povoleni
rozvodu, jde o obapolnou vzajemnou rozepii. Vzala-li tedy Zalobkyné
zalobu zpct, bylo pfes to uznati o navrhu Zalovaného, by manzelstvi
bylo rozvedeno z viny obou stran, a bylo proto se usnésti, jak se stalo.

Cis. 9470.

Na zakladé kupni smlouvy, jiz prodal knihovni vlastnik nemovitost
jinému, jakoz i na zakladé postupni listiny, jiZ nabyvatel postoupil ne-
movitost druhému, jest tento opravnén zZadati o knihovni vkiad vlast-
nického prava po knihovnim vlastniku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, R I 978/29.)

Smlouvou ze dne 20. bfezna 1929 prodala Anna C-ova ArnoStu
S-ovi spoluvlastnictvi k nemovitosti, prohlaSenim ze dne 21. bfezna
1929 postoupil Arnost S. FrantiSku C-ovi prava z kupni smlouvy s An-
nou C-ovou. Knihovni zadosti FrantiSka C-a, by mu byl na ziklad¢
kupni smlouvy ze dne 20. bfezna 1929 a plohlasem ze dne 21. bfezna
1029 povolen vklad prava vlastnického na spoluvlastnicky podil pfi-
psany knihovn¢ dosud Anné¢ C-ové soud prvé stolice vyho-
vél, rekursni soud knihovni Zadost zamitl. Divody: Prohla-
Seni ze dne 21. bfezna 1929 jest podle svého obsahu dodatkem ke
smlouve trhove, uzaviené podle notafského spisu ze dne 20. bfezna
1929 mezi Annou C-ovou a ArnoStem S-em, a jest proto nutno, by pro-
hlaseni bylo spolupodepsano Annou C-ovou, jejiz pravo ma byti zru-
Seno § 32 pism. b) kn. zdk. Toho jest tim vice zapotiebi, ano z pln¢
moci ze dne 11. bfezna 1929 udélené FrantiSkem C-em ArnoS$tu S-ovi
plyne, ze Anna C-ova svou nemovitost FrantiSku C-ovi prodati nechce,
tak Ze by prohlaseni ze dne 21. bfezna 1929 znamenalo obchazeni
pravé ville Anny C-ové a chybéla by takto nezbytné nutna vkladni do-
lozka piivodni vlastnice Anny C-ové. Neodpovida tudiz prohlaSeni pred-
pisu § 32 kn zak. a nemtiZe tudiz na jeho zaklad¢ zapis byti povolen.

v

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Jest prisvédciti stéZovateli, Ze neni podle knihovniho zakona a po-
dle pfedlozenych listin prekazky, by nebyl povolen navrzeny vklad
pfevodu prav spoluvlastnického a uzivaciho s Anny C-ové na Fran-
tiSka C-a. Tvrzenou neplatnost kupni smlouvy ze dne Z0. bfezna 1929
pro omyl v osobé druhé smluvni strany miize Anna C-ova upiatniti jen
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sporem, knihovni soud nemtze k ni pfihlizeti, pontvadz z obsahu pi-
semné¢ smlouvy neni patrna. St¢Zzovatel zazadal spolecnou zadosti za
knihovni vykon listin o dvou pravnich jednanich, kupni smlouvy ze
dne 20. bfezna 1929, kterou Anna C-ova prodala ArnoStu S-ovi spolu-
vlastnictvi k domu, jednak prohlaseni ze dne 21. biezna 1929, kterym
Arnos§t S. postoupil, pln¢ smluvni zavazek prevzaty plnou moci ze dne
11. bfezna 1929, prava z kupni smlouvy s Annou C-ovou F'antﬁku
C-ovi. Obe¢ listiny maji vSechny nalezitosti pozadovan¢ v §§ 26, 27
32 kn. zak. pro listiny, na jichZz zaklad¢ ma byti povolcn vklad pmvn
knihovniho, takze nemtze byti pochybnosti, Ze by nebylo piekazky
proti vyhovéni navrhu, kdyby byly podany dvé samostatné¢ ziadosti,
prvni za vklad pfevodu prav z kupni smlouvy na Arnosta S-a, druha
za vklad prevodu tychz prav s ArnoSta S-a na FrantiSka C-a. Podle
§ 123 kn. zak. by Anna C-ova byla musila byti uvédomc¢na o povoleni
prvniho plevodu, ale nebyla by mohla si s dspé¢chem do ného stézovat
z diavodi nyni uplatiovanych, totiz, Zze nesvolila ku prevodu svych
knihovnich prav na FrantiSka C-a. O povoleni pfevodu s Arnosta S-a
na FrantiSka C-a nepotfebovala by Anna C-ova byti ani uvédomcna
a k rekursu nebyla by viibec opravncéna, nebot nebyla by pfevodem
cizich prav zkracena. Tim, Ze misto dvou samostatnych Zadosti byla
podana jen jedna a 7c p()dlc § 22 kn. zak. byl povolen pfimy prevod
knihovnich prav s Anny C-ov¢é na FrantiSka C-a, nezmdénilo se nic na
opodstatnénosti namitek Anny C-ov¢ a na jejim rekursnim pravu. S na-
zorem rekursniho soudu, Ze prohlaSeni ze dne 21. biezna 1929 jest po-
dle svého obsahu jen dodatkem k trhové smlouve ze dne 20. bfezna
1929 a potiebovalo proto souhlasu a podpisu Anny C-ové, nelze sou-
hlasiti. V pravdc iest toto prohlaSeni zcela samostatnym pravnim jed-
nanim, postupem prav, jichz Arnost S. nabyl kupni smlouvou, na Fran-
tiSka C -a. Podle predlozenych listin ujednal FrantiSek S. kupm smlouvu
ze dne 20. bfezna vlastnim jménem, nabyl sam z ni prav a stal se
sam z ni zavazanym. V pom¢ru k FrantiSku C-ovi nebyl zmocnéncem,
nybrz nahradnikem, FrantiSek C. mohl z jeho jednani nabyti prav te-
prve postupem, jenz se stal skutkem pravé prohlaSenim ze dne 21.
biezna 1929. Souhlasu Anny C-ov¢é nebylo k platnosti postupu zapo-
tfebi a nebyla jim néjak dotlena.

cis. 9471.

Vyklad dopravnich podminek Ceskoslovenské plavebni spolecnosti
Labské.

Rucila-li spolecnost za $kodu z kradeze jen, bylo-li s ni uzavienc
pojisténi, neruci, nestalo-li se tak, nejen za $kodu z kradeze pfi pla-
vebnich nehodach, nybr7 za Skodu z kradezi viibec.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Rv 1 71/29.)

Zalujici firma odevzdala Ceskoslovenské plavebni spole¢nosti Lab-
sk¢ v Praze zasilku zboZi, jez byla za dopravy caste¢n¢ vykradena.



