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(Rozh. ze dne 31. ledna 1920, Kr 1 394/20))

Nejvys$si coud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zmatedni
stiznost obzalovaného Josefa R. do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 27. Cervna 1919, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym precinem dle
§ 335 a 337 tr. z., mimo jiné z téchto

diavodi:

Veskerym vyvodim stiZznosti s hlediska § 281, ¢ 9 a tr. ¥. postaven je
v Celo vyklad pojmu nedbalosti, podle ntho7 pry tresce se pii jednani
kulposnim nedostatek pravni vile, vynakladati pozornost, nutnou ke
spInéni ulozenych zavazki. Trestnd nedbalost je pry tu jen tehdy, byl-li
pachatel pfesvédcen o tom, 7Ze se dopousti opomenuti, byl-li si védom
toho, Ze si nepocind s dostatecnou opatrnosti, a seznal-li, Ze kroky, pod-
niknuté jim k zamezeni nebezpedi k tomuto ncelu nepostacuji. Kdo si
jakkoli zjednal p¥esvédcCeni, 7e z jcho jednini nemuZze nebezpeli vznik-
nouti, mize pry se odvolavati na nepfedvidatelnost nastalvch nésledkn
a neni pry trestnym. Privni toto stanovisko je pochybeno. Jef piilis tzké,
vyhovujic leda peimu t. zv. védomé nedbalosti a to jestd v té jeil formé,
ieZ uz skoro splyva ce zlym tmyvslem ve zpusobé t. zv. dolus eventualis.
Pod pojem nedbalosti ve smyslu § 335 tr. z. spadaii vSak neien pfipady,
kde pachatel byl ¢i védom neopatrnosti svého pocinani, pokladal vsak
za to, ze z téch ¢i oncch pficin nedojde k ohroZeni télesné integrity jinych,
iemuz nechteél (védoméa culpa), nybr? i p¥ipady, ve ktervceh pachatel si
neopatrnosti svého pocinani ani neuvédomil, neuvaziv moznou kausalitu
svcho jednani nebo opomenuti pro Skodny vysledek bud vibec nebo
ne dosti peclivé. Nestaci proto k vylouceni pfricetnosti jednani kulpos-
niho, 7Ze pachatel subjektivne, tctiz se stanoviska onéch pozoro-
vani, je7 predsevzal, a onéch zdavérn, k nimz svymi ttvahami dospél, re-
piredvidal bezprdavného ucinku, jestlize i¢inek bezprdvny pies to byl
seznatelny a jestlize pachatel, tedy osoba, kterd se stala pfic¢inou bez-
pravného tcinku, jen proto nepostieiil pfic¢inného vztahu svého ijednani
neho opomenuti k tomuto &inu, Ze nevynaloZil pozornosti a dbalosti
vetsi, v mife rdlezité. Arcif neni hranice, po kterou mozno na jednajicim
7zadati vynaloZeni takové bdélosti, ktera by mu umoznila postifehnouti,
7e k zamezeni ohroZené télesné bezpecnosti jinych zapotfebi je vetsi
opatrnosts, po pfipadd dalsich positivnich opatfeni, posunuta do neko-
ne¢na. Je omezena v § 335 tr. z. pfedpokladem, Ze Skodny acinek mohl
byti jako takovy sezndn, postfehnut, bud kymkoli, jsa pfirozené nutnym,
bud dle zvlaste vydanych pfedpistt nebo dle stavu, tfadn, povolani, 7Ziv-
nosti, zaméstnani ncebo zvlastnich pomérn jednajiciho.

Cis. 121.

Zatajeni zasob (min, na¥izeni ze dne 26, kvétna 1917 &is. 235 . z.).
Kdy jest trestny Cin dokonan? Rozpor mezi samozasobitelskou potrebou
a povinnosti, vyjeviti zdsoby. Lhosteino, zda pachatel zatajené zasoby
byl povinen odvésti, &i opravnén, podrZeti je pro vlastni potfebu.
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(Rozh. ze dne 31. ledna 1920, Kr. 1 438/19.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Chebu ze dnc 12. srpna 1919, jimZ byl Josef P., rolnik v E., sprostén
dle § 259, ¢. 3 tr. ¥. obZzaloby vznesené naii pro piccin dle § 32, ¢ 1 a 4
naf. veSkerého ministerstva ze dne 26. kvétna 1917 & 235 ¥, 7., a, zrusiv
rozsudek, vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecéni stiznost bere nejprve z diivodu zmatecnosti dle & 5 § 281
tr. . v odpor rozsudek. pokud iim vzndno bylo, 7Z¢ obZalovany nezatajil
amysiné t7adu oncch 1556 kg ovsa, jez mdél uloZzeny ve staré peci. Roz-
sudek zjistuje, Ze dre 26. bfezna 1919 dostavila se k obzalovanému okres-
nim hejtmanstvim zfizend komise pro vykup obili a vyzvala obZalova-
ného, by cdvedl jemu pfedepsany kontingent obili, pokud se tyce ukdzal
své veskeré zasoby obili, nacez obzalovany ukdzal komisi na sypce
1500 kg ovsa, 1:50 kg zita a 850 kg je¢mene a pak na koncc v domc
v peci 1536 kg ovea. Pokud se tyce tohoto ovsa, v pcci nalezeaého,
ziiStuje nal¢zaci scud déle, Ze obzalovany, kdy7 komise pfiSla k mistu,
kde oves byl ulcZen, tekl, Ze hned ukdze, co ‘e tam uvaitf. Vzhledem
k tomu nemuZe pry dle rozsudku tu Lyti feci o zatajeni, zvIast¢ kdyz
je zcela vérchodro idjent se obzalovancého, 7e chtél timto zptlisobem
(totiz v peci) uloZiti oves v suchu a bezpedi pred kradeZemi. Se stano-
viska pravriho dluZzro tu miti na pamcti, Ze zatajeni zdsob ve smyslu
§ 32, ¢ 1 raiizeri veskeréhio ministerstva ze dne 26. kvétna 1917, & 235
. z. dopousti se kazdy, kde, a¢ ma dle zikona povinnost zdsoby ohlasiti,
iakoukoliv ¢innosti znemoeZni nebo ztizi Afadu, by nabyl védomosti o sti-
vajicich zasobach, by tim pozdéii nabyl disposi¢ni moci nad nimi. Staci
tedy k zatajeni jiZz tumyslné zamlCeni, po pfipad¢ vyslovné zapreni zi-
sob, bud, Ze je drZitel vibec zapfe, nebo uda jich mmoZstvi zniscbem
nedostate¢nym, pravdé€ neodpovidajicim. Spachan je proto trestny cin
iiZ prvnim tmyshié nespravnym uddnim zdasob a dovrSen ukrytim a
opétovnym vyslevnym popfenim dalSich zasob pfred patrajici komisi.
Z¢ ra konec takto iiZz zatajené zasoby za patrani komise byly snad ob-
jeveny, nemiize nic méniti na trestriosti ¢inu jiz dokonaného, ani v tom
pfipadé, kde vysledku patrani drzitel zasob sam pfisncl, af iiz vzdav
se sv¢ého priuvodnilio odporu riebo vida nemoznost dalstho zapirdni. S to-
hoto hlediska vychazeje byl by mél tedy soud nalézaci zziména zjistiti,
ve kterém stadiu Cinnosti komise obzalovany prohlasil, ze dalsich zdsob
nema, zvlast¢ kdyz, jak spravn¢ upozoriiuje zmatecni stiZznost, dle pfe-
¢tenych pii hlavnim pfeliCeni svédeckych protokoltt komise prohlizela
nejprve na sypce ulozené¢ zasoby obiii a obZalovany tu na sypce, vy-
slovné byvv poucen o trestnosti zatajoviani zasob, opétovné ujisfoval, 7Ze
krome obili na sypce uloZzeného iiného obili nema. PonévadZ rozsudek
o této rozhodné dob& nechsahuje zjiSténi a zejména nezaujima v tomto
ohledu stanoviska k naznacenym svédeckym vypovédim, z nichZz by byl
mohl nabyti podkladu pro zii§téni ve sméru pravnd rozhodném, jest stizen
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zmatecCnosti dle ¢. 5 na podkladé ¢. 9 a) § 281 tr. . Nebof, jak ji7z uka-
zano, prohldsil obZalovany jesté pfed objevenim zdsob ovsa v peci, 7e
jiného obili, neZli bylo nalezeno na sypce, nemd, miZe jeho chovani se
pfi dotazm, co je v peci, pfichdzeti v tvahu leda jen pfi vyméfe trestu.
Dle §§ 105 a 106 tr. ¥. miZe svédek, dokud jeho vyslech neni ukoncen,
doplniti a opraviti své seznani: jestlize tedy svédek pfi vyslechu po-
tvrdil néco nepravdivého, ale pfed ukoncenim vyslechu ndleZité to opra-
vil, nedopustil se zlo¢inu kfivého svédectvi podle § 199 a) tr. z., nybrz
ien beztrestného pokusu dle § 8 tr. z., ponévad? dobrovolné ustoupil od
dokonani zloc¢inu. Obhdice obZalovaného proievil pfi vefejném soudnim
roku pred zruSovacim soudem minéni, Ze této zasady slusi uzZiti tak¢
u obZalovaného v p¥ic¢iné ovsa, ukryté¢ho v peci; ale toto minéni jest
mylné. Jestlize obzZalovany, vyzvan byv komisi, by veSkeré své zdasoby
obili ukazal, imysiné zamlcel, po piipadé vyslovné zapfel oves v peci
uloZeny a teprve pozdéji. kdyZz komise pfiSla k mistu, kde oves se na-
chiazel, fekl, Ze hned ukéZe, co je tam uvnit¥, neopravil timto svym do-
datecnym vyrokem ono ptvodni prohlaseni pred ukoncenim jeho, nybrz
prohlaseni ono bylo jiz Giplné ukonceno. dfive ne7 komise pfisla k mistu,
kde oves se nachdzel. V tomto pfipad¢ tudiZ ono prohldseni obzalova-
ného bylo s hlediska pravniho jiZz dokonanym dcinem trestnym, ktery
pozdéisim vyrokem obzZalovaného, Ze hned ukdaze, co v peci se nachazi,
nemohl stati se beztrestnym. Dle dalsich ziisténi rozsudku byly u obZa-
lovaného a to rozhodné po jeho prohlasSeni, Ze vice obili nesklidil a nema,
nalezeny jeSté dalsi zasoby obili a mouky v hodnoté 1205 K 52 h. Soud
nalézaci dospcél k presvédcéeni, Ze ohledné téchto zdasob je tu objektivnt
skutkova podstata precinu dle § 32, ¢ 1 a 4 shora cit. min. naf. Spro-
Suje vSak obzalovaného i v temto eméru, zjistiv, Ze obZalovany byl v le-
tech predchozich do té miry pridrzan k odvodu obili, Ze mu nezbylo ani
na vlastni obzZivu, ba ani na osev, takZze na konec musel se se svou ro-
dinou stravovati ve valeéné¢ kuchyni a chléb kupovati na listky, procez,
zatajuje zminéné zasoby, jednal ve stavu neodolatelného donuceni a ne-
zbyti (§ 2 lit. 2) tr. z.), zvI1as§te kdyZ by v roce 1919 nebyl jiZz ani ve
zruSenych zatim valednych kuchynich mohl se nasytiti. Jde pry tu o ko-
lisi dvou prav, prava statu na vySetfeni veSkerych zasob obili a priava
obzalovaného a jcho rodiny na existenci. Pravo posléze zminéné musilo
pry obzalovanému vzhledem na stupen jeho vzd&lani pfipadati dilezi-
teisim, nezli zminéné pravo stiatu. Pravem zmateéni stiZnost statniho
zastupitelstvi bere tento vvrok soudu nalézacthe v odpor diivodem zma-
tecnosti dle & 9 lit. a) § 281 tr. ¥.. vytvkaiic, Ze neni tu podminek, za
kterych jeding¢ lIze pfipustiti stav necodolatelného donuceni ve smyslu
nezhyti. Podminkami t&mi isou zejména tak eminentni dileZitost zaimu,
ieiz pachatel zachranuje obCtovanim jin¢ho statku, Ze vyznam tohoto
statku proti onomu zaimu ustupuje do pozadi, a dale — za tohoto pted-
pokladu — nevyhnutelnost takového zptisobu rozfeSeni kollise. Je-li pak
iiz viibec velice pochybno, moZno-li oproti praeceptivnimu ptikazu za-
kona uplatiiovati prave ten zdjiem soukromy, ichoZ ob&tovani zakon zcela
nebo z &asti 74da, nelze i bez ohledu na tuto namitku piehlédnouti, Ze
ve skuteCnosti nebyla v sazce existence obZalovaného a jeho rodiny
v pravém slova smyslu, nybr?, v nejzaz§im pfipadé, leda onen obZalo-
vanému arci vvhodnéisi a pohodIn&is§i zptsob hospodafské existence a
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Zivobyti, jenZ mu umoZioval Ziti bezprostfedné z vytéiku vlastniho ho-
spodarstvi. Tato vyhoda, jiZ se tolik jinych obyvatel statu rovnéz netesi,
nemize vSak byii uznana za zajem takov¢ dilezitosti, by mohlo byti pii-
puSténo nedbati pro ni predpisu vnucenc¢ho vladeé zietelem na moZnost
obZivy ostatniho obyvatelstva. ObZalovany nemél Zadného podkladu,
by z toho, Ze mu bylo v .létech minulych rekvisicemi odiiato vSechno
obili, takze byl odkdzdn na stravovani se ve valecné kuchyni a na chle-
Lenhy, usuzoval, Ze tomu bude také tak v tomto roce. Nad to vSak neni
naprosto nepochybno a rozhodnt¢ neni zjisténo, 7e¢ cesta, jiz se bral ob-
zalovany, byla jedinou, jez vedla nebo vésti mohia k zachranéni hospo-
darskych podminek samozdasobitelskvch. Ministerské nafizeni, proti né-
muz- se obZalovany prohreSil, a k nému vydané speciclni predpisy vy-
slovné uznavaji prava samozdsobitelit a poskytuii jim pravni ochrany.
Bylo tedy obzalovanému volno, dozadati se pomoci na prislusnych afa-
dech, mél-li za to, Zze se mu je obavati prespriliSnyceh rekvisici. Bezpro-
stfedn¢ nchrozilo jeSté obzalovanému nebezpec¢i, Z¢ bude spolu s pri-
sluSniky své doméacnosti bez nutnych potravin., Niazoru projeveného ob-
hajcem obZalovaného pfi soudnim roku, Ze nelze mluviti o zatajovani po
rozumu § 32 naf. ze dne 26. kvétna 1917 ¢ 235 f. z., bylo-li jiz diive
stanoveno, co ma cbzalovany dodati, a nejednalo-li se o novy soupis,
dale, ze nemtize v tvahu piijiti zatajovani ve smyslu zminéného § 32
dotud, pokud doty&n¢ zasoby obili jsou dle § 3 téhoz naf. vynaty ze za-
baveni, sdileti nelze. Nafizenim veskerého ministerstva shora nvedenym
byla ve prospéch statu zabavena veSkera sklizeni: povinnost oznamiti
Ofadu zasoby vztahuje se na veskeru sklizei, jeZz byla zabavena vc
prospéch statu, jak plyne z ustanoveni § 9 1 ¢), jenz nedini rozdilu jednak
mezi zasobami, jez dle § 3 mohou byti spotifeboviny, pokud sc tyce,
skrmeny nebo semlety, jednak mezi ostatnimi zdsobami. Sklizen, pokud
se tyce jeji jednotlivé soucacti, jest oznamiti arfadu povolanému, kdykoli
toho tifad potfebuje a poZaduje, bez ohledu na to, zda soupis zasob se
déje za 01¢elem uloZeni doddvky cCili nic; i zdsoby, jeZz nemusi byti do-
dany, nutno ozeamiti Oradu, zada-li za to. Vzhledem na soudni zjiSténi,
dle nt¢hoz komise vyzvala cbZalovanc¢ho, by ukdzal vesSkery své zasoby
obili, jakoz i vzhledem na v&eobecné znéni odstavce ¢ 1 § 32 min. naf.
ze dne 26. kvitna 1917 ¢. 235 F. z., neide v této trestni véci jen o ono
obili, jeZ obzalovany povinen byl dedati, nybrz o veSkeré obili, jez mdl
v drzb&, bez chledu na to, zdali byl povinen je dodati, nebo zdali byl
opravnén, podrzeti je pro vlastni potifebu. Pojem zatajovani byl ve sméru
praveé uvedeném nalézacim soudem vystizen spravné, soud nalézaci po-
chybil v8ak v tom, Ze¢ vyloucil u obZalovaného zly tmysl a sprostil jej
obZaloby tak¢ co do zasob u ného dne 27. a 28. bfezna 1919 nalezenych.
Bvlo tedy rozsudek jednak dle ¢. 1, jednak dle ¢ 3 § 288 tr. F. zrusSiti
a vic vratiti do stolice prvé k novému projedndni a rozhodnuti, pfi némz
bude soudu nalézacimu dle § 293, odst. 2 tr. . Fiditi se pravnim stano-
viskem shora vytenym..

Cis. 122.

Tim, 7e nékdo byl vyzvan ku pomoci pfi éirednim vykonu, jemu jinak
cizim, nestiva se nuiné vrchnostenskou oscbou po rozumu § 68 tr, vzak.



