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vatel vytahnuv ve zlosti penize z kapsy, hodil je na lavicku a hned na to
driy s hrobu trhal a je k plotu hibitova odhodil, a ze podle rozsudko-
vého zjisténi R-ova teprve potom, ba az po odchodu st¢zovatelovu vzala
si penize zatim k sob¢, takze stéZovatel v dob¢ skutku nemcl duvodu
k dommeénce, ze R-ova s jeho pocinanim souhlasi, rozsudek oznacuje
zjevy, zduraznovan¢ zmatecni stiznosti, spravn¢ jako bezvyznamn¢ vzhle-
dem k tomu, ze si st¢zovatel dal za svou praci zaplatiti a Ze, odstranuje
drny s hrobu, jednal proti vili jeho majitelky. Povahy poSkozeni hrobu
ve smyslu §u 306 tr. zak. ncbylo by ostatn¢ jednani st¢zovatelovo pe-
zbylo ani tehdy, kdyby je byl piedsevzal, by takto uplatnil jakykoli at
jiz skutecny nebo jen domncly narok vuci majitelce hrebu a objednatelce
dila, jim pied tim provedencho. Dluzno prisvedciti praviimu nazoru, vy-
slovenému v rozsudku, ze se ke skutkove podstaté precinu podle §u 300
tr. zak. nevyzaduje, by majiteli hrobu vzesla Cinem urcita hmotna Skoda.
nybrz staci, ze se stav hrobu zhorsi treba jen co do ncktere jeho casti a
pouze po strance esthetick¢ u srovnani se stavem, ve kterém byl pied
tim, nez byl ¢in predsevzat, kdyz tudiz v projednavaném pfipadé byly
s hrobu, utvofencho z hliny, odstrancny drny, jichZ se k ozdob¢ tako-
vychto hrobu vSeobecn¢ pouziva.

Cis. 2243.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Ccis. 50 sb.
Z. a 1.).

Pokud vybizeni délnické (komunistické) mladeze, by v pripadé valky
hajila jen zajmy deélnické tridy, spada pod ustanoveni §u 16 Cis. 1 a tvr-
zeni, Ze se tak stane, pod ustanoveni §u 18 ¢is. 2 zakona.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, Zm 1l 384/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 7. dubna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pieciny
podle §u 16 ¢is. 1 a podle §u 18 Cis. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Dovolavajic se duvodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., napada
zmateCni stiznost nejprve rozsudkovy vyrok, jimz byla rozsudkem zji-
sténa slova obzalovan¢ho podradéna skutkove podstate piecinu podie
§u 16 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky, namitajic, Ze se obzalovany
zminil pouze vieobeené, ze delnicka trida a zvlaste komunisticka mladez
musi si byti védoma svych povinnosti jako tridy dclnicke, ze nesmi ni-
kdy hajiti zapmy mcstacke tridy jakozto tridy neptatelske, nybrz musi
vzdy hajiti zaymy sve tridy. Nikdy nebylo pry feceno, ze se jedna o ar-
madu nebo viadu statu Ceskoslovenského, to, co mluvil obzalovany,
hiasa pry vScobecene znamy program komunistické strany, jejz mozno
¢isti dennc v Casopisech, aniz by v tom bylo spatfovano ncco trestnéhe.
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Namitce nelze piiznati opravnéni. Predevsim nemdl zavadny vyrok ob-
7alovancho onoho doslovu, v némz jej uvadi zmatecni stiznost. Podle
zjisteni rozsudkoveho, vzhledem k predpisu §u 288 Cis. 3 tr. . pii pro-
vadeni namitky diivodu hmotnépravni zmatecnosti pro stézovatele za-
vaznc¢ho, pronesl obZalovany slova: »...ale myli se tato vlada, do-
mniva-li se, ze délnicka mladez, specielne komunisticka, pajde do valky,
ktera v dohledn¢ dob¢ pfijiti musi, hajiti zajmu této viady. Nejsme za-
sadn¢ antimilitaristy, jsme jen proti militarismu mestackemu a jsme pro
militarismus rudy. Kdyz budeme musiti jiti do valky, budeme jen hajiti
zajmi d¢lnicke tiidy.« Jak patrino, zmatecni stiznost ve sve snaze, pro-
pujciti sfoviim obzalovan¢ho doslov a tini ovsem zaroven i smysl s hle-
diska trestnc-pravniho nezavadny, vypousti z vyroku obzalovan¢ho vsc-
cka ona slova, ktera prave vedla nalézaci soud k tomu, Ze ve vyroku tom
shledal (vefejné) vychvalovani zloCinu podle §u 16 c¢is. 1 zakona na
ochranu republiky, by totiz za valky zpusobena byla skoda bran-
né¢ moci republiky. V presvédcenti, Ze obzalovany mcl na mysli cho-
vani se tech, vaci nimz sviij projev Cinil, za pfipadn¢ budouci vaiky vii-
bec a za pIncni branné povinnosti zvlast, pravem utvrzovala nal¢zaci
soud také skutecnost, zjiStena rozsudkem, Ze obzalovany pronesl za-
vadny vyrok za fe¢i na schlizi komunistické mladeze, v niz bylo pii-
tomno asi 45 osob, vétSinou asi Sestnactiietych, v nichz obzalovany
ziejmé spatfoval budouci vojiny. Jak doslov a smysl vyroku samotnc¢ho,
tak okolnosti, za nichz jej obzalovany pronesl, nepfipoudtéji nejmensi
pochybnosti o tom, Ze obzalovany mc¢l pfi tom na mysli vojiny a bran-
nou moc statu Ceskoslovenského; nesejde tudiz na tom, ze, jak zdaraz-
nuje zmatecCni stiznost, obzalovany statu toho vyslovn¢ nejmenoval.
Projev, jimz obZalovany, zejména jeho zavérecnou veétou hlasal pro
pripad valky vyhradné hajeni zajma jediné (dc¢inické) t¥idy obyvatel-
stva tohoto statu, a to prave temi, kdoz by byli za valky povolani k sluz-
b¢ vojenske, jest vsak v naprostém rozporu s tkolem, jejz uklada cesko-
slovenské branné moci § 1 branného zakona ze due 19. biezna 1920,
¢is. 193 sb. z. a n., podle n¢hoz je Ceskoslovenska branna moc povolana
zejména k tomu, by hajila trvani, celistvost a svobodu republiky Cesko-
slovenske proti zevnéjsim nepratelim. Této tloze brann¢ moci jako cel-
ku odpovida povinnost kazdc¢ho jednotlivého piislusnika jejiho, nic ne-
podnikati, co by mohlo onen kol branné moci kiizovati, a sledovani i
dosazeni cilit jim vytCenych poskoditi.  Pfed pincnim této povinnosti
musi, jmenovite za valky, nezbytné zcela ustoupiti veskeré protichidné
zajmy jak osobni, tak jednotlivych vrstev (skupin) obyvatelstva statu
vibee a piislugnikt branné moci zv1ast, at maiji sviij ptvod v rozdilech
narodnostnich, nabozenskych, nebo v protivach razu socialnc-tiidniho.
snahy, kter¢ by se, hlavng za valky, nesly za uplatiiovanim {akovychto
dil¢ich zajmi jedin¢ jen tfidy obyvatelstva, piinagely by s scbou ne-
zbytne nancjvy§ povazlivé poruSeni celistvosti brann¢ moci  jakozto
predni podminky jeji zdatnosti a tim ovSem i jeji ochromeni a poskozeni.
Tomu bylo by tak zejména tehdy, kdyby ono vyhradné hajeni zajmu
jedné tfidy obyvatelstva mélo zaroveit znaciti odpor proti hdjeni statu
v jeho dnesni (republikanské) dstavni formdé jako celku, k jehoz hajeni
ie povolana prave jeho branna moc. Obzalovany mluvil sice ve své foci
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0 »této vladé«, o »maestackém militarismug, nez rozsudek dospiva k pii-
padnému zaveru, Ze obzalovany mél pii tom na mysli vladu republikan-
skou, totiz dne$ni ustavni formu viady ve staté Ceskoslovenskem viibec,
nikoli snad pouze jeho viadu v nyn¢jsSim jejim prechodném slozeni, a Ze
ieho projev smcfoval také proti branné moci Ceskoslovenske republiky.
Namitka zmatecni stiznesti, ze to, co mluvil obzalovany, hlasa, zejména
v Casopisech strany, beztrestnd program komunistické strany, postrada
vieho podkladu a opravncni jiz proto, Ze zeymeéna i tu vychazi zmatecni
stiznost z nespravn¢ho predpokladu (§ 288 Cis. 3 tr. 1.), Ze vyrok obza-
lovaného znel nikoli tak, jak jej zjistuje rozsudek, nybrz jak je uveden
ve stiznosti, v Cemz v3ak jest, jak shora naznaCeno, podstatny rozdil.

Namitka, kterou napada zmatecni stiznost rozsudkovy vyrok, jimz
byla taz slova obzalované¢ho podiadéna skutkové podstaté pieCinu podle
§u 18 ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky, neni vSak vibec provedena
zpusobem, ktery by vyhovoval zakonu (§ 288 Cis. 3 tr. f.). Skutkovou
podstatu nveden¢ho precinu neshledal nalézaci soud v tom, Ze obzalo-
vany mluvil o valce, ktera v dohledné dob¢ piijiti musi, nybrz podle vy-
slovného zavéru rozsudkoveho v tom, ze pfedpovidal, Ze v on¢ valce,
ktera v dohledné dob¢ musi pfijiti, bude se délnickd, najm¢ komunisticka
mladeZ chovati zpusobem, jim uvedenym, Ze totiz, pijde-li do valky, ne-
bude hajiti zajmy »t¢to vlady« (ve smyslu shora dle rozsudku nastinc-
ném), nybrz jen zajmy délnicke tiidy. Naié¢zaci soud vSim pravem shle-
dal tuto zpravu, pfedpovéd obzalovaného, byt snad s vyjimkou komu-
nisticky smyslejicich zivia, ohledn¢ vSech ostatnich vrstev délnické tiidy
nepravdivou a takovou, ze ani obzalovany nemc¢l dostatecnych divodi,
pokladati ji za pravdivou. Z hofejSich podrobnych uvah pak je jiz do-
state¢nC zjevnou i spravnost rozsudkovcho vyroku, podle n¢hoz obzalo-
vany sd¢lovanim on¢ zpravy, pfedpovedi, poSkozoval bezpeCnost statu.
Ucinil tak podle vyslovného zjisténi rozsudkového, jez pri nejmenSim
vyslovné nenapadad ani zmatecéni stiznost, védome, takze nalézaci soud
pravem shledal v jeho vyroku i subjektivni skutkovou podstatu fecencho
precinu.

Cis. 2244,

Zodpovédnosti za uverejnéni ¢lanku trestného obsahu jesi redakior
s hlediska zanedbani povinné péce (Clanek III. ¢is. 1 zakona ze dne 15.
fijna 1868, Cis. 142 f. zak., § 42 zak. na ochranu republiky) prost, kdyz
ani osobnim ¢tenim ¢lanku a peclivymi dvahami o celém jeho obsahu
nemohl poznati protipravni smysl, smér a dosah myslenek ¢lankem pro-
jevenych a shiedati tak v ¢lanku protipravni atok na pravni statek zakn-
nem chranény. Propudténi ¢lanku censurou o sobé nestaci.

(Rozh. ze dne 14, ledna 1926, Zm 1 622/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stizniosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 200 Cervence 1925, jimz byl obzalovany sprostén podle
Su 259 ¢is. 3 tr. 1.z obzaloby pro pre¢in a pro pfestupek podle ¢is. 1



