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nesp. pat. na pofad prdva. Rekursni soud odkazovaci usneseni
CasteCn€é zmeénil.

Nejvys$s§i soud zruil z podnétu dovolacich rekursit usneseni
niz§ich souddt a uloZil prvému soudu dalsi jedndni a nové rozhodnuti.

Diivody:

Podle § 41 j. n. méd soud, jakmile se nékterd pravni véc nesporného
soudnictvi u soudu zahdji, zkoumati z tfedni moci svou pfisluSnost;
soud mad, nejsa vazan tndaji stran, vySetfiti z Gfadu poméry pro pfi-
sluSnost zdvazné a miiZze k tomu konci Zadati na tcastnicich vSechna
potfebna vysvétleni. Podle § 42 j. n. ma dovolany soud, je-li zahdjena
pravni véc odfiata tuzemskému soudnictvi, vysloviti v kazdém obdobi
fizeni ithned usnesenim svou nepfislusnost a zdroveni zmate€nost pfed-
chéazejiciho fizeni; totéZ maji uciniti soudy vyssi stolice, jestlize feCend
vada teprve zde vyjde najevo. Podle § 4 zdkona ze dne 19. Cervna 1931,
¢. 100 Sb. z. a n. o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného
jsou ustanoveni o zkoumaéni pfisluSnosti dana v jurisdikdni normé. Pfed-
pisy §§ 41 a 42 j. n., jez jsou s dalSimi §§ 43 aZ 46 shrnuty pod spo-
le¢nou rubriku: »Zkoumani pfisluSnosti«, byly tudiz pro obor fizeni ne-
sporného zachovany v platnosti. Podle spisii zemfel ziistavitel v R.
v Rakousku, v Ceskoslovenské republice nemél ani bydlisté, ani pobyt,
nezanechal zde Zidného jméni ani movitého, ani nemovitého; z osob,
jez podaly k jeho pozistalosti dédické prmlasky, nikdo se nezdlrzu]
v Ceskoslovenské republice; poziistalostni ]m)eml je pry v Rakousku,
Jugoslavii a Brazilii, vzadjemnd zavét byla napsana v Gornja Radgona
v Jugoslavii. Ve spisech se sice uvadi, Ze ziistavitel ma domovské pravo
v M. O. a Ze jest Ceskoslovenskym statnim pfislu$nikem. Né&jaky pritkaz
0 jeho Ceskoslovenském statnim ob&anstvi nebyl vSak dosud podan. Za
tohoto stavu véci bylo povinnosti nizSich soudi, aby zahdjili z dfedni
moci Setfeni o tom, neni-li tato pozistalostni véc odnata tuzemskému
soudnictvi. Neucinily-li tak, porusily pfedpisy §§ 41 a 42 jj. n., jezZ podle
své povahy jsou razu donucovaciho a jichZ zachovani nelze se ucinné
vzdati. V takovém pfipadé miiZze vSak podle § 43, odst. 4, zakona ¢&. 100/
1931 Sb. z. a n. rozhodnuti opravné stolice byti pro stéZovatele dokonce
nepfiznivéjSi nez usneseni jim n'a;p:ade»né. Z toho plyne, Ze nejvyssi soud.
miize uziti pfedpistt §§ 41 a 42 j. n., tfebaZe to dovolaci stéZovatelé
nenavrhli (§ 46, odst. 3, zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). Bylo se profo
z ufedni moci usnésti, jak se stalo.

Cis. 16025.

Poplatky notare jako soudniho komisafe vyméaha vyhradné soudni
tfednik, ustanoveny k vymahani soudnich poplatkii, a to exekuci na
movité jméni povinného. Chce-li soud vésti exekuci na nemovité jméni,
musi se obratiti na finan¢ni prokuraturu, nemaze v8ak zmocniti notare,
aby sam vedl takovou exekuci.
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Ustanoveni § 111, odst 3, jedn. f. nelze uZiti na notafe jako soud-
niho kotnisare.

Poziistalostni soud neni opravnén zmocniti notafe, aby vedl exekuci
na nemovité jméni povinného k vydobyti poplatkii pfiznanych znalciim
v pozistalostnim fizeni.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, R 1l 128/37.)

Exekuéni soud povolil notifi Dr. Karlu H-ovi na zakladé
platebniho pfikazu ze dne 26. zarf 1936, vydaného okresnim soudem
v T. jako poziistalostnim soudem, jimZ byly urfeny poplatky vymaha-
jiciho véfitele ]ako soudniho komlsalre za projednani pOZLUS'[al’OStll a na
zakladé usneseni téhoZ soudu, jimZ byl vyméahajici véfitel:zmocnén vy-
mahati poplatky pfiznané znalcum: Robertu S-ovi a Véclavu Z-ovi v po-
ziistalostnim fizeni, exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava pro
uvedené pohl‘ed\a,vtky na nemovitosti dédi¢ky Anny N., zapsané ve vloZce
& 270 poz. knihy pro kat. izemi O. Rekursni s oud zamitl exe-
ku¢ni mavrh.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Poplatky notafe jako soudniho komisafe, urené podle §§ 27 a 28
not. f. & 94/1855 f. z., se vymahaji takovym zplisobem jako soudni
poplatky (§ 183 not. . & 94/1855 f. z. a § 30 pfipojeného k nému sa-
zebniku, a § 180 not. . & 75/1871 . z.). Pfi tom jest postupovati tak,
jako pfi vymahani komisnich utrat soudnich tifedniki, jak bylo vylo-
zeno ve sdélenich ministerstva spravedlnosti str. 185 Véstniku z rokn
1897 a str. 308 Véstniku z roku 1902, s jichZ odivodnénim nejvyssi soud
souhlasi. Komisni ttraty soudnich ufednikd vymaha podle § 29 min.
naf. ze dne 3. Cervence 1854, €. 169 f. z. z ufadu vyhradné soudni ufed-
nik k tomu ustanoveny, a to jen exekuci na pfedméty movitého jméni.
V pfi¢iné vymdhdni exekuci na nemovité jméni jestve smyslu feCen¢ho
ustanoveni postupovati stejn¢, jako p¥i vymahani penéZitych pokut.
Podle § 3 min. naf. o vymahdani a premeéné uloielnych penezitjrch trestit
v civilnim fizeni ze dne 5. llstopadu 1852, &. 227 t. z. ma se soud, chce-li
veésti exekuci na nemovité ]mem* povmuneho obratiti na fmaném proku-
raturu. Tak jest vykladati i ustanoveni §§ 104 a 11 jedn. f. Ustanoveni
notafe soudnim komisafem mneobsahuje ani soukromopravni piikaz
(§ 709 ob¢. zak.), ani nezakladd namezdni smlouvu (§ 1151 ob&. zak.),
nybrZ notaf jako soudni komisat jest v takovém ptipadé ufedni osobou,
ustanovenou soudem moci zdkona (srv. i rozhodnuti byvalého fi§ského
soudu ze dne 11. fijna 1915, ¢. 481, str. 410 Véstniku min. sprav. z roku
1915). Jeho narok na poplatky neni tedy Cist€é soukromoprdvnim naro-
kem a neni tu soukromopravniho poméru ani mezi notdrem a soudem.
Neni proto soud opravnén zmocniti notafe jako soudniho komisate, aby
sam vedl exekuci na nemovité jméni osoby povinné k zaplaceni poplatkil,
nepotkala-li se exekuce z tifadu vedend na movité véci s vysledkem,
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nebot zakon vyslovné nedava soudu takového opravnéni, a jest proto
takové zmocnéni, bylo-li dano, pravné neacinné. Ani ustanoveni § 111,
odst. 3, jedn. f. nelze uZiti na notafe jako soudniho komisafe. Nebot
podle ného afednik povéfeny vymahanim plati nezahdji exekuci jen
tehda, prohlasi-li soukroma osoba opravnéna k platu, Ze jest ochotna
sama vésti exekuci, nebo zfekne-li se ji. Jediné v tom pfipadé jest oprav-
néna soukroma osoba legitimovana vésti sama exekuci at na movite,
at na nemovité jméni povinného. Notafe jako soudniho komisafe nelze
v§ak pokladati za soukromou osobu, jak bylo vyloZeno ve vynosu min.
sprav. str. 185 Véstniku z roku 1897, s jehoz odiivodnénim i nejvySsi
soud souhlasi. Zmocniti notafe, aby vedl exekuci na nemovité jméni
povinného k vydobyti poplatkii pfiznanych znalcim v poziistalostnim
fizeni, neni pozistalostni soud vitbec opravnén.

Cis. 16026.

Pripojenim poskozeného jako soukromého iicastnika k trestnimu
fizeni proti fidi¢i automobilu se preruSuje lhiita podle § 6, odst. 1,
lit. a) autom. zak. jen proti fidi¢i automobilu a jeho pravnim nastup-
ciim, nikoliv i proti majiteli automobilu.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, R II 136/37.)

Zalobkyné se na Ceskoslovenském statu jako majiteli statniho auto-
busu a na jeho fidi¢i domahala Zalobou podanou dne 9. ledna 1935
nahrady Skody, kterou utrpéla pfi srdZce statniho autobusu s osobnim
automobilem, k niZ doSlo dne 10. kvétna 1934. Zalovany stit namifl
proml¢eni nahradniho naroku uplatiiovaného podle pfedpisii zak. &. 162/
1908 f. z., jezto zaloba byla podana po uplynuti Sestimési¢ni lhiity,
stanovené v § 6 fe¢. zdk. Soud prvé stolice, vychidzeje z na-
zoru, ze proml¢eni ndhradniho naroku, stanovené v § 6 autom. zak., bylo
pferuSeno s pravnim tcinkem proti obéma Zalovanym tim, Ze se Zalob-
kyné pfipojila jako soukroméa acastnice k trestnimu fizeni, zahajenému
protn zalovanemu fidi¢i statniho autobusu, posulzoval véc podle pred-
pisit §§ 1, 2 a 3, odst. 4, zak. ¢. 162/1908 f. z. a uznal Zalobni narok
diivodem po pravu. Odvolaci souwd, zruSiv rozsudek prvého soudu,

uloZil mu, aby po pravm moci zruSovaciho usneseni dale jednal a roz-
hodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v didvodech: PreruSeni pro-
mlceni pisobi, at se stalo uznanim, nebo jinym v zdkoné¢ stanovenym
zptisobem, pouze vii€i tém osobam a jejich pravnim nastupctim, mezi
nimiz mastala uddlost promlCeni pferuSujici (Klang, Kom. k § 1497,
str. 673, Unger, System rak. prava soukr. Il. sv., str. 434). V tom
sméru jest ndzor v otdzce promilCeni v literatufe jednotny. Pfipojeni se
zalobkyné k trestnimu fizeni proti fidi¢i autobusu nema tedy pravnich
ucinkt proti Zalovanému statu, takZe pfi posuzovani ndhradniho naroku
proti Zalovanému statu jest se fiditi pfedpisy obcanského zéakonika
o nahradé Skody, ¢imZ ovSem jest ditkazni bfemeno pfesunutc na Za-



