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Ponévadz dle toho nafikané rozhodnuti, iimz byla Karlu Cervenkovi
udélena koncese na" dobu 5 let, zakldda se na pravnim ndzoru odporujicim
predpisu § 21 g, 1. odst. Zivn. F., bylo-.rdzliodnuti to k-stijnosti obce
Prazské jako nczakorme zrusiti.

Tim pozbyla viak stiznost Karla Cervenky, obracenu se- protl tomu,
7e koncese obmezena byla na dobu 5 let, veSkerého podkladu, a nejvyssi
spravni soud nemé& moZnosti vyvody jejimi se vécn€ zabyvati.

C. 406.

Zabirani bytia: I. * Pro rozreSeni otazky, jde-li o byt, jehoZ se
uziva za skladisté (§ 8 &. 2 zdk. ze dne 390. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.),
neb o mistnosti, jichz se uZiva k uloZeni véci, které l1ze uloZiti jinde © ¢
&. 3 cit. zdk.), je rozhodnou jeding ta okolnost, k Cemu byla zabrand mist-
nost v dobé zabrani obiektivné uzpfisobena, a nerozhoduje o tom ani sku-
tecné jeji uzivani ani vile uzivatelova, — II. Pravni véta stejnd jako
pri ¢. 229.

(Ndlez ze dne 7. kvétna 1920 ¢&. 3929.)

V & c¢: Bozena Wagnerova v Prostéjoveé proti ndjemnimu ufadu v Pro-
stéjove stran zabrani bytu.

V}’/rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni.

Duvody: Narxkanym rozhodnutim byl zamitnut odpor stéZovatelcCin,
podany proti rozhodnuti, jim# zabrdn byl v jeiim dom& v Prost&jové byt,
skladajici se z jedné svétnice v levo na dvofe, s odiivodnénim, Z¢ zabra-
ného bytu pouziva se jako skladiSté a Ze véci v ném uloZené bezpelné
Ize uloziti jinde (§ 8, &is. 2 zdk. z 30. Fijna 1919 &is. 592 sb. z. a n.).

O stiznosti podané¢ proti tomuto rozhodnuti uvaZoval nejvyssi spravni
soud takto:

Spornou je otdzka, zda zabrana svétnice je bytem, jehoZ se pouZiva

za skladiste, jak za to ma zalovany ufad, Ci je-li mistnosti hospodai‘skou,
iak tvrdi stéZovatelka.

Pro rozfeSeni otiazky té je smérodatnou jediné okolnost, k Cemu byla
zabrana mistnost v dob& zabrani obijektivné uzpusobena, a nerozhoduje
o tom ani skutecné jeji uzivani ani vile uZivatelova. Jinak nemé€lo by
ustanoveni § 8, &is. 2 cit. zdk. smyslu a nebyl by pfipad zabram dle to-
hoto ustanoveni vitbec mozny.

Zalovany ufad na zakladé provedeného setrt,m uznal, Je svétnice ona
uzptisobena je¢ k obyvani, a Ze je tedy bytem. Dle nilezu znalce, ktery
pfi Setfeni tifadem 1. stolice provedeném svétnici prohlédl, je své&tnice
ta k obyvani zpusobila, coZz vyplyva i z vlastniho udani stéZovatelCina,
kterd v odporu uvedla, Ze tam do roku 1913 bydlel ndjemnik a Ze nyni
obyva tam jeji muZ, kterouZto posledngjSi okolnost ovSem ve stiZnosti
na nejvyssi sprévni soud podané jiZ neuvadi, zminujic se jen o tom, Zc¢
mistnost ta slouzi za-skladiSte.

Byla-li v8ak zabrand svétnice v dob& zabrani objektivng uzpusobcna
k obyvani, je bytem a nemiiZe jako byt spadati pod ustanoveni § 8, &. 3
cit. zak. jako mistnost hospodafska.



248

Dle § 8, & 2 cit. zdk. je ovSem pfipustnym zabrani bytu, jehoZ se po-
uziva za skladidté. Zalovany:ifad v3ak opomenul za souinnosti strany
vy8etfiti, zda zabraného bytu skute¢né jako skladisté se pouZiva.

Stéiovatelka tvrdila totiZz jiZ v fizeni administrativnim, Ze v zabrané
mistnosti ukladaji se véci k obdélavani zahrady, vedeni zahradnictvi, pak
obili a sklizefi ovoce i zeleniny, tedy potfeby, slouZici k vedeni hospo-
dafstvi polniho i zahradniho.

Neijvyssi spravni soud vyslovil jiZ v nalezu svém ze dne 7. listopadu
1919 &is. 4656 pravni nazor, Ze skladi§tém po rozumu § 6, & 4 vl. naf.
ze dne 22. ledna 1919 &. 38 sb. zdk. a naf. neni mistnost pouZivana k ulo-
Zeni potfeb slouzicich k vedeni hospodafstvi neb domdacnosti, kteréZto
potfeby nelze v mistnostech tvoficich pfisluSenstvi bytu neb ‘domacnosti
ucelné ukladati.

. Pfi tomto svém pravnim nazoru trva nejvys$s$i spravni soud i pokud
jde o zabrani bytu dle § 8, &. 2 zdkona ze dne 30. Fijna 1919 ¢&. 592 sb. z.
a n:., ponévad? totor ustanoveni odpovida ustanoveni § 6, ¢ 4 vl. naf.
z 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n., s nimZ se shoduje.

Mélo tcdy byti za soulinnosti st€Zovatelky vyS$etfeno, jaké véci tato
v zabraném byt uschovava, jedna-li se o potfeby slouZici k vedeni ho-
spodafstvi a nelze-li potfeby ty v mistnostech tvoficich p¥isluSenstvi
jeitho bytu thcelné ukladati.

Tyto okolnosti v8ak v administrativnim fizeni zjiStény nebyly a chybi
tedy pro skutkovy pfedpoklad, Ze sté€Zovatelka uZivala zabraného bytu
iako skladisté v technickém smyslu, ve spisech potfebny zdklad.

Z toho duvodu bylo nafikané rozhodnuti dle § 6 zakona o spravnim
soude€ zruSeno. :

C. 407.

Zabirani bytda: * Mistnosti, ve kterych jsou trvale uloZzeny umé-
lecké nebo jiné cenné sbirky (§ 9 zik. ze dne 30. fiina 1919 &. 592 sb. z
a n.), nelze pocitati k obytnym mistnostem, iichz pocet iest rozhoduy
pro vySetfeni mistnosti prespodetnych dle 88 5 a 8, & 9. cit. zik.

(Nalez ze dne 10. kv&tna 1920 &. 3485.)

V &c: August Hemerka na Smichove proti okresni spraveé politické ve
Slaném stran zabrdni mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruduje se pro ne-
zakonost.

Dtvody: Méstsky tfad ve Slaném rozhednutim ze dne 30. pro-
since 1919 ¢&. 3/20 zabral v domé ¢&p. 390 ve Slaném dv& mistnosti v L
poschodi do dvora; okresni politickd sprava tamZe ndlezem ze dne 28,
finora 1920 €. 58348 rozhodnuti tcto petvrdila, nevyhovEévsi odporu a to
proto, Ze jak k uloZeni nabytku a uméleckyvch pamatek. tak i k prechod-
nému pobytu stéZovatelovu apIné stadi tfi iemu ponechané mistnosti.

StéZovatel jak v odporu tak i ve stiZnosti na neivy$si spdvni soud
uvadi, Ze v icho domé& (dvofe) &p. 390 ve Slaném z 11 pokoin, 3 svétnic
a 2 kuchyil po dobrovolném prondimu zbylo mu pouze pét pokoifi, z nich



