1531

f.) a pouze za jeho souhlasu téZ jinym osobam. Pfipoji-li tedy nckdo
jiny neZ trasant k vydané sménce dolozku domicilu bez souhlasu tra-
santova, Cini tak bezpravaé a padéla platist¢ sménky. Jest tedy jen roz-
hodnouti, zda Zalujici tistav, jenZ nesporné dolozku domicilu na Zalobni
smeénku dodate&né pfipojil, ucinil tak se¢ svolenim trasanta, t. j. Zalova-
ného. A tu spravné vyslovil odvolaci soud, Ze souhlas Zalovancho s do-
dateCnym ptipojenim dolozky domicilu nutne spatfovati v tom, Ze se
neohradil proti sd¢leni dopisem ze dne 13. prosince 1923, Ze Zalobni
smicenka jest splatnou dne 15. prosince 1923 u diskontniho tstavu
(a nikoli jen Ze se ma platiti tomuto ustavu jako véftiteli, jak nespravné
uvadi dovolani), kter¢zto oznameni do$lo Zalovaného jeSté tthoz dne,
takZze mél dosti Casu, aby v témzZ misté sidlicimu ustavu proti splatnosti
smeénky u n¢ho vznesl odpor. Uvazi-li se, Ze Zalovany sménku ne zcela
vyplngnou, opatfenou podpisy akceptantli a svym jako vydatele na Za-
lujici istav blanko indosaci pfevedl a jemu odevzdal, Ze védél, ze sménka
byla kryci sménkou za dluh Franti§ka J-a u Zalujiciho ustavu, za né-
hoZ se dle vlastniho doznani zarudil, Ze Zalovany jest exportérem, tedy
obchodnikem, jemuZ vyznam smdének, jich uZiti a obvykly zpiisob pro-
placeni nebyl neznam, jest tim spi§e passivitu jeho pfi obdrZeni zpravy
ze dne 13. prosince 1923 vykladati tak, Ze si byl dobfe védom, Ze smén-
ka miiZe byti u€inéna splatnou u Zalujiciho dstavu jen pfipojenim do-
micilu a Ze s opatfenim timto byl srozumén (§ 863 ob¢. zdk.). Jest
proto bezvyznamnym, poukazuje-li dovolatel k puvodni sménce, kterou
pry podepsal jiz vyplnénou bez domicilu, nebot tim spiSe dalo by se
oCekavati, Ze se proti splatnosti Zalobni sménky jako prolonga¢ni u Za-
lujiciho ustavu ohradi, a jest proto vyznam opomenuti odporu ve smy-
slu svrchu uvedeném tim patrnéjsi.

Cis. 4342.

Podéni Zaloby o pohledavku neni je$té dostateCnym osvédéenim na-
roku ve smyslu §u 812 ob&. zak.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, R 1l 360/24.)

Poziustalostni soud k navrhu véfitele povolil oddéleni po-
ziistalostniho jméni, rekursni soud ndvrh vifitele zamitl,

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci soud schvaluje nazor rekursniho soudu, Ze k osvédCeni
naroku nepostauje pouhé podani Zaloby, nebot, neni-li pfednes Za-
lobni ni¢im jinym podepfen, jde o jednostranné tvrzeni Zalobcovo, které
neni pritvodnim prostfedkem (§ 274 c. ¥. s.) a pravé proto nehodi se
k osvédeni naroku. Neni-li v§ak nirok osvéd&en, netfeba se obirati dal-
§imi otdzkami, zda je narok ohroZen, pokud se tyCe, zda je stéZovate-
lova obava diivodna a jaké i¢inky ma oddéleni poziistalosti.



