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dubna 1921 a a€ st-1 mél jesté jinou Skodu s pfest€hovanim spojenou a
ze diety byly mu pfiznany jen za jeden den, aCkoliv ndbytek dosel teprve
po 3 dnech a s*-1 musel bydlet se svou manzelkou v hostinci.

Dale namita st-1 ohledné ¢astky na zpropitném uctované, Ze jak ve Z.
tak ve Z. upotiebil 8 délnikil, ponévadz se musel nabytek ve Z. prevazet
na nadraZi povozy, bylo totiZ tfeba jet pfes provisorni slaby most, ktery
by byl pfejezd tézkého nabytkoveho vozu nesnesl.

Nérok na odskodné pfi stéhovani mozno v tomto pfipad¢ posuzovat
jen dle pfedpisit obsazenych v usneseni min. rady ze 27. Eervence 1920,
tykajicim se zasad pro tpravu osobnich pomérii statnich zaméstnancii
na Slovensku. Dlc odst IL., lit. D téchto zasad pfislu§i zaméstnanciim na
systemisovana mista ustanovenym jak pfi piivodnim jmenovani, tak pfi
pfipadném pieloZzeni z moci ufedni nahrada skuteénych, doklady
prokazanych stéhovacich vyloh z mista jejich bydli§t¢ na nové
pfikazané sluzebni misto. Vylohami stéhovacimi rozuméti jest vydaje
pifiméiené tifednimu postaveni a poctu €lenii rodiny zaméstnance, po-
vstalé dopravou osob (zamestnance manzelky, déti, sluZzebné), cestov-
nich zavazadel a bytového zafizeni a pojistné¢ proti poskozem a uloupem
nabytku (svr§ku) za dopravy, iednd-li se o poj'$téni na peniz pomerum
pfiméieny, jakoZ i zpropltne v misté obvyklé.

Z piedpisu, ze zfizenci pfislusi nahrada vyloh povstalych dopravou
osob z piivodniho plisobi§té na nové, nemtize byti pro pfesidliviiho za-
méstnance: odvozovan narok na stravné a noclezné za dobu del3i, neZ
kterd vyzadovala cesta z dosavadniho pusoblste na nové misto sluzebni.

Namitka, Ze st-li nfislusi diety a noclezné i za dobu, kterou stravil
jiz v novém mist¢ sluzebnim pfed tim, neZ se nastéhoval do svého bytu,
nema cpory v uvedenych zasadach pro tipravu osobnich pomérii statnich
zainéstnanci na Slovensku.

Dle cit. zasad nepatfi viibec k vyloham stéhovacim, jez lze zamési-
nanci pfiznati, vydaj spojeny s balenim. Nepfiznanim této poloZky ne-
byly tudiZ zminéné zésady rovnéZ poru3eny.

Pokud jde o zpropitné, tu dle doslovu odst. II., lit. D zdsad bylo po-
vinnosti t¢tujiciho st-le, aby vvdaj povstaly mu na zpropitném ve své
likvidaci naleZitymi doklady prokazal St-1 polozku tuto vitbec nedoloZil
n&jakym potvizenim o tom, Ze vyloha tato vznikla a %e¢ odpovidd vysi
v misté obvyklé.

Neni tedy také vyrok Zal. ufadu, iimz polozka tato uzniana nebyla,
v odporu s ustanovenim predem uvedenych zasad.

Z vyvodii téchto plyne, Ze nam1tky st-lovy, tykajici se diet a noclez-
ného, utrat baleni a zpropitného nejsou diivodny .

Té&mito tivahami jest shora uvedeny vyrok odivodnén.

C. 3644.

Honebnipravo (Morava): I* OhlaSeni viastni honitby pod!e
§ 10 mor. hon. zak. musi se stati u obecniho honebniho vyboru; podani
oblésky té u okresni spravy politické naleZitosti té nenahraéuje. — II*
Pachtyfi obecni honitby podle mor. hon. zak. nepfislusi legitimace ke
stiznosti ve véci vylouceni vlastni honitby. -

(Nalez ze dne 22. kvétna 1924 ¢. 9148).
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V ¢ c:'M. K. a Honebni vybor v K. proti zemske sprave politické v
Brné& ¢ uznani vlastni honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pr 0 ne-
zdkonnost.

Divody: Vymérem osp-¢ ve V. z 5. fijna 1921 byly ve smyslu
§ 10. mor. hon. zak. z 26. Cervence 1912 &. 4 z. z. z r. 1914 stanoveny
honebni obvody v politické obci K. na obdobi 1922—1927, pfi femZ pro
Cast pozemkii augustinianského klastera sv. Tomase na St. Brné, kterou
D-cky cukrovar O. a spol. v zastoupeni jmenovaného klaStera jako
vlastni honitbu reklamoval, uzemi vlastni honitby ustanoveno nebylo
s od@ivodnénim, Ze dle pfesného znéni § 10 mor. hon. zak. jest narok na
vlastni honitbu ohlasiti do 6 nedél po¢inaje dnem vyhlasky u obecni-
hohonebniho vyboru, kdezto D-cky cukrovar pravo na vlastni
honitbu ohlésil pfimo u osp-¢é.

Rozhodnutim z 28. zafi 1922 zru$ila zsp vymér tento pro vadné fi-
zeni k rozkladu honebniho vyboru proti tomu podanému, avSak naf.
rozhodnutim rozhodla o odvolani D-ckého cukrovaru O. a spol. jako
splnomocnéného zastupce augustinianského klastera Sv. Tomase na St.
Brné bez nového fizeni v ten 1ozum, Ze uznala pfihlaS8ku naroku na vlastni
honitbu za patfi€né uplatiiovanou a zménivsi v odpor vzaty vymér I. in-
stance, pfiznala klaSteru pravo vlastni honitby na jeho pozemcich
D-skym cukrovarem do pfihlasky pojatych, jezto pravni nasledek pfi-
vtéleni vlastni honitby k obvodu obecni honitby nastupuje dle § 10, posl.
odst. mor. hon. zak. pouze pro takové vlastni honitby, které nebyly v
6nedélni 1Thaté po vyhlaSeni vyhlasSky o ustanoveni honebnich ibvodil za
ielem vylou€eni z obvodu obecni honitby ohlaSeny, aniz dle § 10 mor.
hon. zak. zaleZi na tom, aby ohlaSeni naroku na vlastni honitbu se stalo
u obec. hon. vyboru, ]akl odst. téhoZ paragrafu pfedpisuje. Narok byl
cukrovarem ohlaSen v oznacené 6nedélni 1hiité osp-é, kam dle zak. hon.
vybor ma pfisluSnou pfihlasku za ucelem rozhodnuti o niroku predlo-
7iti. Bylo tudi? poslednimu odst. § 10 hon. zik. vyhovéno, pravni na-
sledek ztraty naroku na vlastni honitbu nelze vazati podmmkaml, které
zak. vyslovné nestanovi.

-Maje rozhodovati o stiznosti, musil nss v prvé fadé z moci tifedni
zkoumati legitimaci k stiZznosti. V této pfiiné pak shledal, Ze M. K. se
legitimace k stiZznosti nedostava, jezto M. K., jsa pachtyfem obecni ho-
nitby v K., nema pravniho naroku na to, aby honebni obvody v cesté in-
stanCni zachovany byly v tom rozsahu, jak politickym tifadem I. instance
byly stanoveny:

Naopak z § 19. mor. hon. zak. plyne. Ze pachtyfi honitby bude pro
pfipad, Ze by nasledkem kone¢ného rozhodnuti o rekursech k obvodu
obecni honitby néco pfibylo nebo néco ubylo, ndjemné pfi drazbé doci-
lené zvySeno nebo sniZeno v poméru toho, co pfibylo nebo ubylo. Bylo
proto stiZnost M. K. odmitnouti jako neprnpustnou

O stiZznosti hon. vyboru v K. pak uvaZoval nss nasledovné:

StiZznost namita, Ze ustanoveni § 10 hon. zak. musi se vykladati jako
jeden celek, Ze tedy posledni odst. § 10 nutno vykliddati v souvislosti
s odst. 1. tak Ze narok na vlastni honitbu zanik4, nebyl-li ohl43en v&as
au pi‘islu§ného honebniho vyboru. JeZto v3ak augustlménsky klaster
zdkonnou lhiitu zmeS§kal, zaniklo jeho privo na vlastni honitbu, a honeb-
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ni vybor ma subjektivni pravo na to, aby doty¢né pozemky pro pristx
obdobi tvofily soucast obecni honitby v K.

Nazoriim témto musil nss pfisvédciti.

V § 10, odst. 1. mor. hon. zak. se stanovi, Ze v pfislusné vyhlaSce ma
byti obsaZeno vyzvani, aby majetnici pozemkil, ktefi ¢ini narok na vlast-
ni honitbu, tento sviij narok do 6 nedé&l u obec. hon. vyboru ohlasili a
pfiméfené odfivodnili. Posledni odst cit. § pak stanovi, Ze vlastni honit-
by, které v oznalené lhiit¢ 6nedélni nebyly ohlaSeny za tim ulelem, aby
z hon. obvodu obec. byly vylouCeny, naleZeji v pfi§tim obdobi najemnim
k hon. obvodu obecnimu. ‘

VCasnost podani vyZaduje nejen tolik, aby zachovana byla lhiita zak.
pfedepsana, nybrz i aby pfihlaSka v této 1hiit€ podana byla v misté za-
konem urleném. Tyto dva poZadavky spiaty jsou navzajem, jak plyne
z povahy véci samé. Po nazoru nss-u neni pro otazku zachovani lhiity
smérodatnym, zda podani doSlo v&as k ufadu, ktery o naroku rozhoduje,
nybrz aby do$lo v&as k tfadu, ktery jako podaci zdkonem jest oznacen.
Nebot jest véci mista podaciho, aby podéani u ného dosla ufadu, ktery
o véci rozhoduje, predloZil.

Jezto pak zakon proti G&astnikiim mistem podacxm pro uplatnéni na-
roku na vlastni honitbu vyslovné uréil obecni hon. vybor, ]akkoll
zak. sam stanovi, Ze o pfihlaskach rozhoduje okr. tifad pol., nemiizZe bytx
pochybnosti o tom, Ze zak. umyslne stanovil podaci misto odliSné od tifa-
du rozhodujiciho a pak ovSem mistu tomu pfisludi vyznam vyhradného
mista podaciho.

Princip tento neni spravnimu pravu neznam. Dogel vyrazu nejen
v predplsech 0 opravnych prostredcnch v mor. hon. zak. samem (srov.
na pt. §§ 17 a 98), nybrz i v z4k. z 12. kvétna 1896 ¢&. 101 f. z. (srov.
§ 25), v zak. z 15. dubna 1920 & 269 Sb (srov. § 4, odst. 1 cit. zak. a
§ 3, odst. 1 vl. naf. z 6. Cervence 1920 &. 428 Sb.), v zik. z 22. bfezna
1920 & 210 Sb. (srov. § 6, odst. 1 cit. zak. a § 4 vl. nat. z 21. kvétna
1920 & 361 Sb.) aj. v.

Ostatné nemohl augustiniansky klaster sv. Tomage v Brné, resp.
v jeho zastoupeni D-cky cukrovar byti ani subjektlvne v pochybnostl
o tom, které misto jest mistem podacim, jiZ proto, Ze do vyhlaSky osp-¢
ve V. ze 13. kvétna 1921 obsah 1. i posledniho odst. § 10 mor. hon. zdk.
byl pojat a vyslovné bylo uvedeno, kde ohlaSeni vlastni honitby musi se
stati a jaké nisledky k zame$kani této lhuty poji.

JeZto pak Zal. Gifad vychdzi z ndzoru, Ze dle § 10 nezaleZi na tom, zda
ohlaSeni naroku na vlastni honitbu se stalo u obec. hon. vvboru, jak
§ 10, odst. 1. hon. zéak. predp'suje &i u osp-¢, byl naf. rozhodnutim po-
ruSen zdkon, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusm dle § 7 zadk. o ss, aniZ
se nss mohl obirati vyvody obvodniho spisu Zal. tfadem podaného,
podle nichZ pfihlaska D-ckého cukrovaru ufednikem osp-é byla pfijata,
jezto naf. rozhodnuti o vyvody tyto opfeno nebylo.

S €. 3645. : _
Ucitelstvo: * Do poétu hodin rozhodného pro honorovani vedlej-
g§iho ucitele z povelani po rozumu § 22, resp. podle § 25 zék. ¢. 274/19
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