ROCNIK LXXII PRAVNIK 1933 SESIT VIL,.

,Uvod” k obcanskému zakoniku.

Dr. Stanislav Dnistrjanskyj.

Obcéansky zakonik z r. 1811 zac¢ina »uvodem«. Uvod ob-
sahuje 14 paragrafi a vztahuje se vlastné jesté na §¥ 16
az 19. Jedna o pojmu prava obéanského, o vyhlaseni zakona,
o pocatku pusobnosti zdkont, o mistnich a ¢asovych mezich
zakonu, o vykladu, o dobé platnosti zakona, o poméru mezi
zakonem a pravem obyc¢ejovéem i soudcovskymi vyroky, o vy-
sadach a o hlavnim roztridéni cbéanského prava. $§ 16-—19
jednaji o »povaze osobnosti«, z ¢ehoz vyplyva rozdil mezi
»vrozenymi« a snabyvatelnymi« pravy i vSeobecny narok na
pravni ochranu .

JiZz redaktori prvé osnovy ¢ésl. obé. zak. postavili si
otazku, zdali pivodni tvod ma byti pfijat do nového obé. zak.
Komise rozhodla ustanoveni ta ponechati, a to z téchto
duvodu :

1. Ze jsme odedavna uvykli, ona vSeobecna ustanoveni
hledati v ob¢. zak., a ze, kdyby se ona ustanoveni meéla z ob¢.
zak. vypustiti, bylo by pomysleti na vydani zvlastniho zakona
pod titulem »O zdkonechc;

2. ze by nebylo radno ustanoveni ta vypustiti, aby snad
mléeni o onéch vécech nebylo vykladano tak, ze zasady
onémi paragrafy vyslovené se opoustéji;

3. ze definice a klasifikace v onéch paragrafech obsa-
zené jsou ve shodé s celkovym razem zakonika, kterého ko-
mise se usnesla pokud mozZno setriti.')

Na zakladé téchto uvah byly prevzaty §§ 1—19 bez
podstatnych zmeén; § 4 o »rozsahu pusobnosti zakont« byl
vypustén a vée, o které pojednava, byla upravena v 2. ¢asti
uvodu o mezinarodnim pravu soukromém, konecné §§ 11 a 13
bvlv zruseny, shledic k tomu, Ze se nehodi do naseho prav-

") Vieobecna ¢ast obéanského 7dkomka Navrh subkomitétu pro
revisi ob¢. zak, Referent Dr. Jan Krémar, str. 103, 104.
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niho rédu a vubec do zdkonika konstitu¢niho statu«. Dokonce
byl ponechan i pojem obéanského prava podle § 1 pres svou
zastaralou formulaci, a to bez zmény »obyvateli statu« na
ob¢any, ackoliv obhé. zak. sam v dalSich ustanovenich zmo-
difikoval dfivejsi princip teritorialni (srv. na pt. § 4).

Avsak jinak dopadlo usneseni superrevisni komise.
V nové osnové byl vynechan cely tvod a s nim i ustanoveni
puvodnich §§ 16-—18 ob¢. zak. Zustal jen § 19 ob¢. zak. o na-
roku na pravni ochranu v nové stylisaci § 5 osnovy.

O tomto vynechani pravi davodova zprava (str. 23/24):

»Bez { 1, jenz obsahuje definici obéanského prava, a
nadto nevhodnou, se zakonik muZe dobre obejiti. § 2 wvy-
jadruje myslenku celkem samozrejmou, a to jeSté zpusobem
nepresnym ... § 3 jiZ zruSeny nebo ustanoveni obdobné
podle dnesni techniky zakonodarné nenalezi do obcéanského
zakonika. Obdoba § 4 je, jak uéinil jiz subkomitét, zaradéna
do zavéretneho oddilu osnovy, pojednavajiciho o mezinarod-
nim pravu soukromém. Zasada $ 5 mé své misto v predpisech
uvozovacich a provadeécich. § 9 je samozrejmy ... Pochyb-
nosti byly jen stran dvou skupin paragrafi, a to % 6—S8,
jakoz 1 §¥ 10 a 12. Komisi superrevisni bylo jasno, Ze, moder-
nisujic obcansky zakonik, % 6 a 7 v té formé, jak jsou
tekstovany, zachovati nemuze ... Jejich tekst je napojen
prilis duchem 18. stoleti, nez aby pri revisi obcanského za-
konika jen ponékud vydatnéisi mohly obstati... Zavazné
hlasy k tomu radily, nez zustalo na tom, ze ustanoveni at
o vykladu védeckém at o obdobnem uziti zakona novy redi-
govana byti nemaji. Otazka po védecké interpretaci pravnich
predpistu je velmi slozita a nazory, jak zakon vykladati a
jak ho obdobné uzivati, pokud nejde o véci zcela samoziejmé,
se prubchem dob méni. Podoba se¢ pravdé, ze ti, kdo jsou
povolani zakony aplikovati, nejen nepotiebuji takovych
predpisu, nybrz ze by spiSe jakykoli takovy predpis ne dost
obezretné formulovany jim prekazel. Pres to skrtnutim § 7
nikterak nema byti povédéno, ze by se chtéla opustiti zasada,
podle které kazdé prisluhovani pravem méa byti ve sluzbach
ideje spravedlnosti... Stran §% 10 a 12 byl proveden roz-
hovor velmi podrobny, ktery se tykal vSeobecnych zasad
pravovedy. VSichni se na konec shodli v tom, Ze ustanoveni
tato nejsou nutnd a zejména Ze neni pro né mista v obhéan-
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ském zékoniku. Proto bylo jednomyslné usneseno je vy-
nechati.«

Pcorovname-li stanovisko redaktoru k problému avodu
v navrhu subkomitétu s jejich hlediskem v nové osnove,
musime uvaziti, pro¢ redaktofi prvniho navrhu prevzali tivod
k ob¢. zak. bez podstatnych zmén, ackoli mezi obé. zakonikem
z r. 1811 a navrhem subkomitétu lezi skoro celé 19. stoleti
i 2 desitileti 20. stoleti, kdeZzto v nové osnové bylo nahle
usneseno uvod zcela vynechati. Ryze racionalni davody
prvniho navrhu stoji proti ryze racionalnim duvodum nové
osnovy, a z duvodové zpravy nelze se doveédéti, jaké pohnutky
mely vliv na zménu minéni redaktortu. Davodova zprava mléi
i 0 tom, zda a pokud redaktori vzhledem k novému nazoru
brali zietel k modernimu zakonodarstvi, zejména k némee-
kému ob¢. zak. Proto naskytd se otdzka: je spravny nazor
subkomitétu nebo superrevisni komise? Je v potadku, Ze
redaktoii pristoupili k revisi celého ob¢. zak. z r. 1811, avsak
znic¢ili drive jeho zaklady, anizby na to misto postavili néco
jiného? Je mozno vytvoriti technickou opravou trebas i vy-
borné¢ho dila organicky celek, anizby se prevzaly pavodni
jeho zaklady nebo tyto byly nahrazeny novymi? Novy ¢sl.
ob¢. zak. ma prece byti novym zakonikem, nejen dalsi diléi
novelou k starému zakoniku. Checeme-li najiti spravnou od-
poved na tyto otazky, nemiiZeme se spokojiti duvody, jez
pedava duvodova zprava, nebot jim odporuji duvody prvniho
navrhu, a musime sahnouti hloubéji, snazice se dopatrati
duvodu, které by byly silnéjsi, nez ty, které zname z duvo-
dové zpravy.

Moje dlouholeta zkuSenost naucila mne, abych se pri
zkoumani dulezitych problému pravnickych neomezoval na
argumenty spekulativni neb abstraktni z cboru konstruktivni
jurisprudence, ale abych se snaZil poznati sociaini jejich za-
klady pomoel vyzkumu historického vyvoje. Historia est
magistra vitae. Musime historicko-evolucni metodou prihli-
zeti k tomu, jakou tlohu hral »Gvod« k obtanskym zakoni-
kium v déjinach kodifikaci scukromého prava, jaky byval
jeho ucel, a pokud se v dobé moderni zménily poméry, jez
maji vliv na roz¥eseni otazky, zdali zvlastni Gvod v obcan-
skych zakonicich je potrebny, pfipadné jaky ma byti obsah
takového uvodu.

1*
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Prvni velikou kodifikaci obéanského prava byl, jak
znamo, rimsky corpus iuris civilis. Moderni obcéanské zako-
niky berou od ného sviij pocatek, proto pri zkoumani mo-
dernich problému soukromého prava musime miti na zieteli
rimské privniky a jejich kompilatory. Nejen Justinianovy
instituce, nybrz také digesty maji své zvlastni ivody. V insti-
tucich zahrnuje uvod dva, v digestech c¢tyri tituly prvni
knihy.

Prihlizime-li zvlast k digestiim, spatifujeme tri druhy
uvodu: 1. avod filosoficky (tit. 1.: De iustitia et iure),
2. historicky (tit. 2.: De origine iuris) a 3. politicky (tit. 3.:
De legibus senatusque consultis et longa consuetudine; tit. 4.:
De constitutionibus principum) ; kratce receno: Fimsti prav-
nicl posuzovali pravo soukromé s hlediska filosofického,
historického a politického.

Prvni véta digest prohlasuje hlavni filosofické
zaklady prava: »Iuri operam daturum prius nosse oportet,
unde nomen luris descendat: est autem a iustitia appellatum:
nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.«
Tustitia znaéi vychodisko, ars boni et aequi uskuteénéni ideje
prava. »Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi« (D. I. 1, 10 pr.). Co je as boni et aequi,
neni ovsem receno, ale vysvita z obsahu usneseni pravnich,
jez jsou podavany v digestech. Neni pochyby, ze pojmy
»aequitas« a »bonitas« byly Fimskym pravnikiim znamy
z recke filosofie, a sice pojem »bonum« z filosofie Plat o-
novy a pojem »aequume« z filosofie Aristotelovy,
avSsak plvodni zaklady téchto pojmu existovaly jiz pred po-
znanim recké filosofie rimskymi pravniky, a to pfimo v etic-
kych norméach a socialnich zvycich rimského lidu. Zejména
pojem »aequitas« byl znam jiz v puvodni dobé pravnich
déjin, nebol na ném spocivaly normy napsaného prava lido-
vého, zvlasté pri vyméné statku. Pojem aequitas existoval
vedle ius, avSak znenahla se stal integralni soudasti iuris.
Negotia bonae fidei prijaly princip aequitatis a tim se do-
vrsilo spojeni pojmu »bhonumc« s pojmem »aequume« V pravu
rimském. Bonum ma zde charakter socialné-eticky (podobné
jako bona fides), proto spojeni bonitas s aequitas jevi se
jako spojeni prvku socialné-etického s prvkem hospodar-
skym. Uskutecénéni toho vidime v pretorské soustavé actio-
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num. Vedle »bona fides« vyskytujl se »boni mores« a sou-
¢asné rozsiruje se pojem »aequi« na ruzné obory zakonodar-
stvi. Jiz Cicero zjistil, ze Fimska aequitas jest vysledkem
narodnich nazoru a v zivot¢ pravnim znamena to, co recky
pojem (G, nalezi proto viubec k zakladnim prvkam prava,
ackoli se casto liSi od ratio iuris civilis. V klasicke dobé
prava fimského dokoncil se vyvoj pravni myslenky, Ze po-
jem prava obsahuje nejen socidlné-etické, nybrz i hospoedar-
ské prvky.

Nez vyskytuje se otazka: jak rozumeéli rimsti pravnici
slovu »ars«? Cela rimska jurisprudence byla takovou ars,
t. j. zvlastnim umeénim stejného druhu jako recka ;& ve
smyslu teorie Aristotelovy. Tedy »ars« rimskych prav-
niku neni nic jiného nez spojeni védy s t. zv. stupafic. Tato
posledni se vztahuje na spoluziti lidi mezi sebou a zaklada
se na zvlastnich predpisech; Ulpian uci: »Iuris praecepta
sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere.« Zde vidime, v ¢em asi spociva tato »ars«, ktera
stanovi podstatu prava. Vivere — tot zivet, non laedere a
suum cuique tribuere — tot pravidla spoluziti, tedy »arsc
obsahuje rozumeéni zivotu ve spoluziti, jez se opird o pravni
»praecepta«. Praecepta podavaji obsah toho, co se jevi jako
bonum a aequum ve vseobecné definici prava. Co Ulpian
nazyva »praecepta«, jsou in concreto »normy« ve smyslu
modernim. Jejich ucéelem, k némuz smeruji, jest jiz u Pim-
skych pravniku poradek; staraji se o to, aby poradek ve
spoluziti byl uveden s poradkem lidské myslenky na spolec-
ného jmenovatele. UzZivajice moderniho zpusobu vyjadrovani,
muzeme Fici: V pojmu prava rimskych pravnikilt jsou spo-
jeny 1) pojmy poradku a normy, 2) pojmy Zivotnich poméru
mezi lidmi, 3. socialné etické a hospodarské prvky vyse zmi-
néneho poradku.

Druhym problémem filosofickym, o kterém jedna uvod
k digestim, je rozdil mezi ius civile, ius naturale a ius gen-
tium. Problém jednak filosoficky, jednak historicky. Uva-
dim jen hlavni body. Dé€jinna evoluce ma tu velky vyznam.

V druhém titulu digest Pomponius zacind déjiny
prava rimského takto: »Initio civitatis nostrae populus sine
lege certa, sine iure certo primum agere instituit.« Z pocatku
rimskeho statu nebylo jesté ius civile, bylo jenom ius non
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scriptum, t. j. ius populi. Rimské ius civile sensu stricto za-
¢ina kodifikaci legum duodecim tabularum. Rimsti pravnici
vystupuji na obzoru pravni védy v t. zv. disputationes fori,
o nichz Pomponius pravi: »Haec disputatio est hoc ius,
quod sine scripto venit compositum a prudentibus.« Je to
sproprium ius civile« ve smyslu Pomponiové. Rimsti prav-
nici véak neuvazovali jesté, zda toto pravo vyhovovalo pravu
prirozenemu ¢i nikoli.

Po ukoncéeni valky o rovnopravnost zesilila se statni
idea. Rima. Stalo se to, co v Recku nasledovalo po reformach
Solonovych a Klaisthenovych. Jake v Recku
zavladl yguoc v nové zorganisovane siéig, tak v Rimé pre-
vzal stat vedeni celého zivota pravniho. Vsechny formy rim-
ského zdkonodarstvi (leges, plebiscita atd.) smérovaly k vy-
rovnani zajmu statu se zajmy jednotlived, proto u pravniku
této doby nevidime jesté v novém ius civile chledu na ius
naturale. Problém iuris naturalis vyskytuje se asi pod vli-
vem fFecké filosofie v teorii Ciceronoveé.

Cicero déli pravo na ius naturae a ius civile. lus na-
turae zaklada se na lex naturae vesmiru. Vzhledem k lid-
skému zivotu obsahuje lex naturae dvé ctnosti: rectum a
honestum. Obe tyto ctnosti jsou podle mineni Ciceronova
cloveku vrozene. lLidska ratio se prizpuscbuje k ratio
véeobecného bozského zakona, a tak se dochazi k t. zv. ratio
naturalis. Ve vztahu k pravu vyznacuje se naturalis ratio
rozuménim spoleénému fadu neb poradku, jehoz vrcholem
jevi se iustitia. Nasleduje teorie tecké filosofie, Cicero bére
zvlastni zretel na hodnotu prava, jez jest obsazena
v ius naturale, kdezto ius civile se zaklada jen na zajmech
v mezich jednotlivého statu. OvsSem zustalo ius civile, jako
bylo drive, pravem civium Romanorum jakozto vytvor rim-
ského naroda pomoci statniho stroje. Ale ¥imska véda pravni
obratila svou pozornost na hodnotu, t. j. ideu pravni,
a od doby Ciceronovy spatfujeme u Fimskych pravniki ne-
vou snahu, aby se t. zv. ratio civilis priblizila k ratio natu-
ralis a dusledkem toho aby pravo obcéanské mohlo se stati
»ius, quo gentes humanae utuntur«. Ratio naturalis dobyva
si opét a opét nové obory obcanského prava, a Fimsti prav-
nici spolu s Fimskymi imperatory vypro$tuji se znenahla
z Uzkych mezi plvodniho ius civile, hledajice nove pravni
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zéklady pro znaéné rozsifenou Rimskou Fisi v zasadach prava
prirozeného.

Avsak béhem casu vyskytuje se nova teorie pravniku
o ius naturale. Jinak nez Cicero skonstruoval Ulpian
podstatu prava prirozeného. Ul pian prijal nazory Py th a-
gorovy a Empedoklovy: »Ius naturale est, quod
natura omnia animalia docuit: nam 1us istud non humani
generi proprium, sed omnium animalium ... commune est«
(D. I. 1, 1, 3). Avsak jak u teckych filosofu, tak i u rim-
skyeh pravniki nemél tento nazor zZadného vlivu na dalsi
vyvoj tohoto pojmu; nejen recka filosofie, nybrz také rim-
ska jurisprudence omezila se na pojem iuris naturalis v po-
meérech mezi lidmi, nevztahujic ho na zvirata. Ulpian
sém pojednava casto o lidském pravu prirozeném, a¢ nema
na zreteli vyse uvedenou definici. Proto Ulpianova definice
nema zadny vyznam pro evoluci prava obcéanského. Proti
tomu vyskytuje se jina teorie, kterou v pravu fimském za-
stavaji Gajus a Paulus. LiSi se od Cicerona tim, Ze
se nespokojujli pojmem legis naturae, ale hledaji jiné za-
klady rationis naturalis, pouZivajice analogii, znamou jiz
fecké filosofii. Vidéim smérem byla pro né logika a dyna-
mika Aristotelova. Jaé znamo, priroda byla stéZejnym
bodem filosofické soustavy Aristotelovy; Aristoteles
hledal zaklad své evoluéni teorie v samych vécech. Mozno
rici, ze na »prirozenosti véci« zakladala se jeho dynamicko-
energetickd metoda. Také Gajus a Paulus prohlasuji
teorie »prirozenosti véci«. Podle jejich nazoru naturalis ratio
sc opira o natura rerum. Slovo »res« ma tu vseobecny
vyznam jako u Aristotela; pro obor pravni cbsahuje do-
konce 1 poméry pravni: Gajus a Paulus jednaji nejen o na-
tura rei, nybrz také o natura obligationis, contractus, actio-
nis atd. »Natura« se vztahuje na podstatu veéel 1 na t. zv.
differentia specifica. Naturalis ratio musi predevsim vy-
jadriti tuto »prirozenost véci« neb prirozenost poméru prav-
niho, a vyvozuje se z prirozené vlastnosti, jez je véci imma-
nentni, ackoli neni ¢lovéku vrozena. sPriroda« ukazuje bez-
prostredné onu vnitrni silu, jez lezi v kazdé véci; tato sila
neni nic jiného, nez Aristotelova Jiyeuc Ve svém smdéru
k évigrern. Co se tyce ius naturale, podstatou této Jurauc
jest rad neb poradek, ktery je pry skryt v samych vécech,
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v samych pomérech pravnich. Ius naturale podle doktriny
Gajovy a Paulovy jest témér norma Zivotniho radu, ktera
existuje jako dvwapuc Jiz ve vécech samych nebo v pravnich
pomérech a svym sméfovanim k gépyerw snazi se dojiti
uskuteénéni ve vnéjsim svéte,

- Timto nazorem rozsirili rimsti pravnici oblast prava
prirozeného a vytvorili zaklad k nejuzsimu svazku mezi ius
naturale a ius civile. Avsak hodnota neb idea pravni nepre-
stala byti viadéi myslenkou iuris naturalis, kdezto ius civile
slouzi hlavné zajmum. Priblizeni iuris civilis k ius naturale
dovrsuje se zviasté tim, Ze ius civile zacind béhem éasu brati
vyznaény zretel na hodnotu neb ideu pravni.

V dobé rimskych imperatort vyskytla se snaha, aby
pomoci bezprostiedniho vlivu naturalis rationis na ius civile
stalo se toto pravem »quo omnes gentes utuntur«. Mnoho
»gentes humanae« bylo tehdy pod vladou Fimskych impe-
ratord, proto rimske ius civile stavalo se vice internacionalni,
pri ¢emz ius naturale bylo tim prostrednikem, jenz nejvice
prispél k srovnani prav obcanskych. Tak mohla vzniknouti
teorie o ius omnium hominum commune (D. 1. 1, 9). Evoluce
sla patrné cestou od ius civile proprium pres ius naturale
k ius gentium. Corpus iuris civilis bylo zavérem této evoluce:
rimské ius civile stalo se skuteénym ius gentium a tim zpu-
sobem splnilo pravo rimské své nejvyssi poslani.

Z toho vidime, ze kompilatori prava rimského spravne
porozuméli vyznamu déjinné evoluce prava, kdyz druhy titul
prvni knihy digest urcili pro kratky nastin déjin pravnich.

Treti titul digest pojednava de legibus senatus que con-
sultis et longa consuetudine. Nazval jsem tento treti Gvod
politiec kym, nebot praktické hledisko kompilatoru jest
obsazeno ve fragmentu Modestinové: »Legis virtus
baec est imperare vetare permittere punire« (D. 1., 3, 7). Po-
liticka povaha tohoto uvodu vysvita téz z dvou prvych frag-
mentu tretiho titulu: z definice Papinianovy a z citatu
reckych filosofu podle Marciana. Je to zaroven vysledek
déjinné evoluce préva rimského. Recka 4. a rimska res
publica hraji tu nejdalezitéjsi ulohu. Lex se jevi jako scom-
munis rei publicae sponsio«. Senatus consulta stoji vedle
leges jen jako jejich doplnék a reminiscence z doby klasického
prava Fimského. V tomto titulu setkdvame se také se vse-
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obecnymi normami o interpretaci a analogii: »Scire leges
non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatemc
(D. 1. 3, 17); »Bona occasio est cetera, quae tendunt ad
candem utilitatem, vel interpretatione vel certe iurisdictione
suppleri« (D. 1. 3, 13).

Velmi dilezité Jjsou fragmenty tretiho titulu o pravu
obycejovém. Longa consuetudo nalezla v soustavé prava rim-
ského misto vedle leges. Jak se to stalo?

Lex duodecim tabularum byla kodifikaci prava lidového.
Kdyz na jeho misto prislo ius civile ve vSech formach rimské
legislativy, hlavni diraz pravniho Zivota spocival na zvlast-
nich predpisech iuris civilis a nebylo zapotrebl hledéti k ji-
nym normam prava lidového, ponévadz rimska legislativa
davala moznost, aby nejen legibus, plebiscitis, senatus con-
sultis, ale obzvlasté prameny pretorského prava nebo védec-
kou a vefrejnou ¢innosti rimskych pravniki byly vzdycky za-
vedeny takové nové predpisy pravni, které vyhovovaly potre-
bam Fimského lidu. AvsSak tato pohyblivost pravniho radu
prestala disledkem nové legislativni soustavy rimskych im-
peratori, k ¢emuz se pridruzila i ta okolnost, Ze bylo nutno
v nové dobytych provinciich ponechati v platnosti zvlastni
obycejova prava, jez Rimskéa riSe uznala. Tak cestou zakona
vzniklo nové pravo obycejové, avSak rimské imperium je
omezilo. V zakoné byly zvlastni predpisy, kdy a za jakych
podminek plati pravo obycejové stejné jako zakon. Byly
uréeny meze prava obycejového a to tim, ze zakon zadal »in-
veteratam« neb »longam consuetudinem«. AvSak je jedna
veéta v tretim titulu, jeZ spojuje pravo obycejove corpois iuris
civilis s ptuvodnim lidovym pravem, a to fragment J u-
lianuv (D. 1. 3, 22): snam cum ipsae leges nulla alia ex
causa nos teneant, quam quod iudicio populi receptae sunt,
merito et ea, quae sine ullo scripto populus probavit, tenebunt
omnes.« Tato véta jest nejlepsim dukazem, jak veliky vyznam
meélo siudicum populic v zakladné soustavé prava rimskeého.

Tim konéim své poznamky o stanovisku prava rimského
k otazee tvodu v systéemu prava obcanského. Ackoli veskera
vaha corporis iuris civilis spocivala na zvlastnich pfredpisech,
kompilatori pokladali za nutné, aby v samém pocatku kodi-
fikace byl umistén Gvod o vseobecnych zakladech soukro-
mého prava.
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Zkoumame-li dalsi vyvoj této myslenky ve stredo-
v & k u, zasluhuje zminky pouze kodifikace prava cirkevniho,
ponévadz pravo cirkevni mélo ve stiedovéku velky vliv na
celé zakonodarstvi a zéaklady prava cirkevniho mély rozhodny
vyznam vzhledem k vidcéim myslenkam tehdejsi pravni sou-
stavy svétskych zakont.

Tyto zaklady pozorujeme v uvodu ke Gratianovu de-
kretu. V dist. I. ¢teme: sHumanum genus duobus regitur,
naturali videlicet iure et moribus. Ius naturale est, quod in
lege et evangelio continetur quo quisque iubetur alii facere,
quod sibi vult fieri, et prohibitur alii inferre, quod sibi nolit
fieri.« K tomu pripojuje const. 1. vétu: »Divinae leges na-
tura, humanae moribus constant«, pri ¢emz »mos« neni nic
jiného, nez »longa consuetudo« (const. 4), a¢ ne ve stejném
smyslu jako v pravu rimském. Naproti tomu lex jevi se
jako sconstitutio scripta« (const. 3). Pri tom hlavni diraz
spociva na t. zv. »ecclasiastica constitutio« (dist. III), nebot
cirkev katolickd pocita sebe za predstavitele civitatis Dei na
zemi. Je zde misto i pro »privilegium« (cap. III).

Zaklad prava cirkevniho jest obsaZen v uceni otcli kato-
lické cirkve. Podle sv. Augustina pravo se zaklada na
zakonu bozském; idea pravni vrcholi v »poradku« a v »miruc.
Pravdivym pravem jest pouze to, jez vyhovuje bozské vuli.
Jen takové pravo je spravnym ius naturale; jina prava, jez
odporuji zakonim bozZskym, nejsou platna. Pouze v bozském
statu panuje ctnost i spravedlnost a vladne véény mir. Tento
mir jest zajistén prikazem, aby nikdo druhému neskodil,
avSak podle moznosti kazdému pomaéhal.

Avsak jinak poblizi na podstatu iuris naturalis Tom a s
A kvinsky. »sLex naturae« -— pravi — »nihil alius est, nisi
lumen intellectus insitum nobis a Deo, per quod cognoscimus,
quid agendum et quid vitandum.« Pravo prirozené podle jeho
minéni se tyce téch norem lidského Zivota, jez jsou zapsany
v srdei ¢lovéka; poznavame pravo to pomoci luminis intellec-
tualis sive naturalis, t. j. toho »svétla«, které spojuje rozum
lidsky s rozumem a s vuli Bozi. Pravo prirozené v tomto
smyslu nevyplyva bezprostredné z viule bozské, jen rozum
lidsky poznava je zvlastnim lumen intellectuale. Ius divinum
jest lex aeterna, vééné a nezmeénitelné, kdezto ius naturale
je pravem proménlivym, primerené k tomu, pokud a jak
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rozumni lidé v rozdilnych obdobich a za rozlicnych pomértu
dochazeji o obsahu iuris naturalis k uréitym nazorum.

Leges maji ve stiedovéku jiny charakter nez v obdobi
rimského prava, avsak v zakonicich nepozorujeme o tom
zvlastnich norem takového druhu, jako v corpus iuris civilis.
zadny ze svétskych zakonu stiedovékych nedosah! takovych
zakladt, jako tomu bylo v pravu rimskem. Nepocitila se po-
trepba vydavati zakony ani soubory zakonu s podobnymi
uvedy, jakeé jsme vidéli v digestech, nebotl schazelo vlibec
porozuméni pedstaté klasického tadu pravniho, a zakono-
darstvi stredovéké lisilo se skuteéné od zakladd prava rim-
ského — 1 recké filosofie. Idea stitu nebo prava nehrala
v zakonicich tu Glohu, jez charakterisuje déjiny recké a ¥im-
ské kultury.

Vsecko to zménilo se vsak v novém veéku v obdobi
renaissance. Toto cbdobi znamena névrat ke klasicismu
starovéku. Véda se osvobozuje od vlivu katolické cirkve a
jiz od 15. stoleti dovrSuje se v zapadni a stfedni KEvropé
recepce rimského prava. Corpus iuris civilis stava se hlav-
nim pramenem pravovédy a pravnici z nové skoly italske
rozsituji zaklady prava rimského v nejzazSich tzemich
tehdejsi evropské kultury. Tim se vysvétluje vydani uherské-
ho Tripartitum iuris consuetudinarii od Stépana z Vrbovce.
Tripartitum bylo vydano r. 1517 tiskem a pozdéji propijcena
mu platnost skuteéného zakona. Uherské pravo obycejové
ligilo se podstatné od prava rimskeho, avsak Stépan z Vrbov-
ce nepromeskal tu prilezitost k prevzeti ivodu ke své shirce
podle vzoru corporis iuris civilis. Uherské Tripartitum zadina
prologem, jenz se déli na tituly a paragrafy. Jsou zde udany
filosofické a politické zaklady, které jsme poznali vyse
v uvodu k fimskym digestim; jsou jen obsahle zpracovany
a doplnény citaty z corpus iuris canonici, a to na zakladé
tehdejsi pravni teorie. Vidime proto, jak se v novém véku
prijima myslenka o zdkladech prava a jaky vyznam ma tu
uvod k digestiim.

Avsak priklad Stépana z Vrbovce dlouho nedosel napo-
dobeni. Zakonodarstvi nového véku volilo jinou cestu. Idea
svétského statu byla posilena a ve Francii prohlasil Jean
Bodin teorii statni suverenity, ktera podle své povahy ne-
byla ni¢im jinym, nez suverenitou summi principis. Tato
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teorie zavladla znenahla v zapadni a stredni Evropé a tak
vznikl statni absolutismus, jenz donutil siroké vrstvy obyva-
telstva svésti boj o svobodu a jina prava ¢lovéka. K boji tomu
pripojila se téz filosoficka a pravnicka véda v Anglii a ve
Francii, kdezto v Némecku vznikla jiZz z pocatku 17. stoleti
zvlastni teorie prava prirozeného, jejiz ucelem bylo, aby na-
proti positivnimu pravu mocnart bylo uvedeno pravo priro-
zené a aby pri pravu bylo hledéno viibec na etické a filoso-
fické jeho =zaklady. Nova skola prirozeného prava (Hugo
Grotius a J.) zkonstruovala pomoci zvlastni metody filoso-
fické zaklady prava prirozeného, kterému prislusi prednost
pred pravem positivnim, a uéila, Ze existuji prava, jeZ jsou
kazdému ¢lovéku vrozenad a jeho rozumem pochopitelna,
prava veécna a nezménitelnd. Uceni Ciceronovo o ius
naturale a Tomasovo o lumen naturale doslo vhodného
prohloubeni i nové védecké konstrukce; kromeé toho proslula
filosofické teorie Descartesova prispéla mnoho k roz-
sireni teorie prava prirozeného.

Byli to dva ¢initelé, kteri zahajili boj proti statnimu
absolutismu: jednotlivec za »prava ¢lovéka« a lid za politicka
prava naroda ve staté. Francouzska revoluce zakoncila boj
ten vitézstvim jednotlivee i lidu. Narodu byla priznana suve-
renita podle doktriny Rousseauova »contrat social,
jednotliveim priznana les droits de 'homme, pri ¢emz bylo
ustanoveno, ze stat musi se Fiditi zakony, jez osvobozuji na-
rod i jednotlivee od statni libovile a vazou stat narodni
volonté générale.?)

Vidime tedy, ze podobné jako v déjinach prava rimskeého
postavilo se ius naturale jesté jednou naproti ius civitatis a
dobylo vitézstvi; jen v tom je rozdil, Ze v pravu timském
stalo se to cestou evoluce, v moderni dobé cestou revoluce.
Francouzska revoluce osvobodila nejen jednotlivee a narod,
nybrz také »spoleénost«, ktera ziskala moznost svobodného
vyvoje socialnich svazkli a skupin. Zacala se pro ni nova
doba v novych formach spolecenského Zivota.

Pri nasem problému vyskytuje se otazka, jaky vyznam
mely pravni normy francouzské revoluce pro pravo obcanskeé
a jeho zaklady. Jak znamo, hlavni viudéi myslenky francouz-

N J Srv. mé pojednani »Das Problem des Volksrechis« v Archiv
fiir die civilistische Praxis, N. F. 12 (1930), str. 321 nasl.
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ské revoluce, zejména pravo naroda na suverenitu a zajisténi
osobnich i politickych »prav ¢lovéka« obsahovaly integralni
cast drivéjsich konstituci jednotlivych statu americkych, a
to se opakovalo i pozdéji pfi vyhlaseni konstituénich ustav
v jinych statech. Ona usneseni méla podle svého obsahu po-
vahu statopravni, nebot se vztahovala na verejné zavazky
statu a v této vlastnosti pattrila k verejnému, nikoliv k sou-
kromému pravu. Avsak nemize byti pochyby, Ze téz verejno-
pravni zaklady francouzské revoluce mély vyznaény vliv na
novou strukturu prava obcéanského. Predevsim skola prava
pfirozeného, jez slavila vitézstvi své teorie v normach fran-
couzské revoluce, vratila se v cetnych otazkach k zakladim
prava rimského a prijala tyto zaklady jen s malymi zmeénami
do svého védeckého systému. Pri tom obratila se pozornost
nového zakonodarstvi obc¢anského prava zejména na dva
rody, urcené francouzskou konstituantou: na pravo osobni
svobody ¢lovéka a na narok na pravni ochranu. Nové zako-
nodarstvi zménilo dosavadni charakter civilné-pravnich no-
rem a vidime, Ze i nové zakoniky prava obc¢anského z této
doby prizpusobuji se k témto nazorum. Vysledkem toho jsou
zvlastni uvody na zacatku novych kodifikaci, docela ve
smyslu uvodu k rimskému corpus iuris, jen s témi zménami,
jez se podavaly z novych ndzort prava prirozeného nebo
francouzské revoluce.

Ve velkych kodifikacich prava obcanského od konce 18.
a z pocatku 19. stoleti miZeme pozorovati novou strukturu
legislativni techniky, jez se vyznacuje zejména tim, Ze klade
zv]lastni diiraz na vSeobecné zaklady prava obcanského a pro-
hlasuje tyto vyslovné v uvodé k zakoniku samému. Prav-
nicka doktrina soucasné doby neznala jesté vseobecnych ¢asti
ve smyslu teorie Savignyovy. Proto nejen ucel, nybrz
1 obsah zminénych uvoda byly patrné jiné, nez v pozdéjsich
»véeobecnych castech« historické a konstruktivni sSkoly
pravnické. Uvody k porevoluénim zakonikiim obcanskym
mély, jako jejich vzor: corpus iuris civilis, povahu filosofic-
kou nebo i politickou, av$sak jen v malé mifre pravnicko-
konstruktivni ve smyslu pozdéj$i dogmatické teorie 19.
stoleti.

Predevsim nalezi sem kodifikace pruského Landrechtu.
Uvod k tomuto zakoniku déli se na dva dily: »I. O zakonech
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viibec«, »I1. VSseobecné zasady prava«; prvni dil obsahuje
§¥ 1—72, druhy §§ 73—108.

Srovname-li strukturu uherského Tripartita s Gvodem
k pruskému L. R., seznavame, ze doktrinaiska povaha Vrhov-
cova uvodu Je zde nahrazena modernim zpusobem kon-
strukce pravnich norem, jinak viak jest pravnicky obsah
uvodu k pruskému L. R. mnohem SirSi a zevrubnéjsi.

Vychodiskem pruského L. R. jsou »zakony, stejné jako
v normach francouzské revoluce, naproti tomu ustupuji za-
sady pravni na misto druhé. V tvodnich norméach o zakonech
pojednava prusky L. R. mimo jiné o obsahu zakonika vubec,
o natizenich provincidlnich a o statutech, o zvycich a pra-
vech obycejovych, o vyznamu pravni védy a soudcovskych
rozhodnuti, o vyhlaseni zakona, o ¢asovych a mistnich me-
zich zadkont, o nakladani s cizinei, o vykladu zakoni a o je-
jich zruseni. V druhém dile Givodu, jednajicim o vSeobecnych
zasadach pravnich, zasluhuji zvlaStni pozornosti zacatecni
ustanoveni o zavazcich obcéanti, jez se tykaji blaha a bezpec-
nosti ve state, o zavazku statu nahraditi ob¢anum skodu za
chétovani zvlastnich prav pro dobro spolecenstvi a o naroku
na pravni ochranu; velmi instruktivni jsou dale normy o pra-
menu prava, kde m. j. se pravi, Ze vseobecna prava lidska se
zakladaji na prirozené svobodé, aby se mohlo dosdhnouti
vlastniho blaha bez poskozeni prav jinych (§ 83); konecCné
nasleduji vseobecna ustanoveni o vykonu, prevodu a ztraté
prav. Kratce receno: V tvodu k pruskému L. R. neshleda-
vame téch vseobecnych zakladl prava, jako v digestech, ne-
mluvi se tam ani o ars boni et aequi ani o rozdilu mezi ius
civile, naturale a gentium, ponévadz tyto zdklady povazuji se
Jiz za zrejmé neb za dovrSené evoluci prava rimského -—
avsak neni pochyby, Ze tento Gvod se opira o doktrinu prava
prirozeného v té forme, v jaké ji podala francouzska konsti-
tuanta. Vétsi duraz spociva zde na politické strance, a to
v poméru jednotlivce ke statu a ke spolecenstvi.

Co se tyce tivodu k rakouskému obé. zak., nelisi se jeho
struktura podstatné od uvodu k pruskému L. R., avSak pri-
hlizi se vice k zakladimeprava prirozeného a p¥i zkoumani
jednotlivych otadzek vyskytuji se zvlastni body, jez vyzaduji
specialni pozornosti. Zap. hal. zak., o ktery se opira ob¢. zak.
z r. 1811, pojednava v siroko zalozeném tuvodu »o pravech
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a zakonech vibec« a vénuje zacatecnych 8 paragrafit pojmim
prava, ob¢anské spolecnosti neb statu, statniho uGcelu a sou-
kromého prava zvlasté, pri ¢emz hlavnim pojmem a vycho-
diskem: jest pravo jako podstatny zéklad vsech zakont.
sPravo je vSechno, co samo sebou je dobré, co podle svych
pomeéru a nasledku néco dobrého obsahuje nebo pfinasi a
k vSeobecnému blahu prispiva« (§ 1) — patrné rimska ars
boni et aequi ve svétle tehdejsi teorie prava prirozeného a
ustanoveni francouzské revoluce. Dale jedna se o »prirozené
svobodé« (8 3), o »prirozenych a vrozenych pravech a za-
vazeich« (¥ 4), o pojmu »spolecnostic (§ 5: »Lide, kteri se
sjednocuji, aby podle urc¢itych predpisu dosahli spoleéného
ucelu, nazyvaji se spolecnost«), pii ¢emz stat se jevi jako
»spole¢nost, ktera se spojuje a zavazuje pod spole¢nou hla-
vou, aby mohla dosédhnouti urcité lidské prirozenosti primeé-
reného a nezménitelného ucéelu konecného« (¥ 6). »Timto
ucelem koneénym jest vitbec vseobecny blahobyt statu, a to
hezpecnost osob, vlastnictvi a vSech jinych prav jeho clenti«
(3 7). Cely tento syllogismus konc¢i se pojmem »zakona«:
»Predpisy a pravidla, jez k dosazeni tohoto wcéelu vydava
hlava stitu, nazyvaji se zakony« (§ 8).

V prvnim zasedani dvorské komise (srv. Ofner, Pro-
tokolle 1. str. 12 nasl.) bylo vsak usneseno tyto paragraily
vynechati. Ano i sam referent Zeiller vyslovil se proti
oném ustanovenim zap. hal. zak., zejména z toho duvodu, Ze
pro takové pojmy neni vhodné misto v ob¢. zék., jenz pojed-
nava pouze o jednotlivém odvétvi zakonodarstvi. Soucasné
uvedl, ze pojem »prava« podle zap. hal. zak. neni spravny,
ponévadZ smeésuje pojem eticky s pravnickym. Sam, zastance
gkoly prava prirozené¢ho, odmitl diivéjsi doktrinu a pripojil
se k novéjsimu nazoru podle teorie Kantovy. Jinak
i Zeiller mél zato, ze Gvod k ob¢. zak. je naprosto nevy-
hnutelny, Ze se vSak musi omeziti na jina ustanoveni zap.
hal. zak. Podotykam, Ze zminéné paragraly (1—8) zap. hal.
zak. nebyly jesté v Martiniove osnove, avsak byly pri-
pojeny za redakce zap. hal. zak. samého, a¢ v poradach ko-
mise vystoupil proti nim zemsky referent Fechtig, zadaje
pri tom, aby bylo vynechano vSechno, co se tyce sprav clo-
véka, prirozené a oblanské svobody« (srv. Harras von
Harrasovsky, Codex Theresianus und seine Umarbei-
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tungen V. str. 4 pozn.). Proti tomu vyslovila se vSak vétSina
¢lenu komise a pii pristi redakci obé. zak. sam referent
Zeiller setrval piri navrhu, aby v Gvodu byla zminka
0 »prirozenych zasadach pravnich« a o »vrozenych pravech
lidskychx.

Pri poradach redakéni komise k obé. zak. rozvinula se
obsahla diskuse pri §§ 9—27 a pak pri §§ 28—41 zap. hal.
zak. Tato diskuse (srv. Ofner Prot. 1. str. 14 nasl.) ma
skute¢né i pro redaktory ¢sl. osnovy podstatny vyznam, ne-
bet podava duvody, proc¢ redakéni komise prijala platna usta-
noveni §§ 1-—19 obé. zak. do Gvodu a do prvnich norem
o pravu osobnim. Kromé toho miizeme z protokolt zvédéti,
jak si redaktori ob¢. zak. predstavovali obsah a vyznam t. zv.
»prav vrozenych« a z jakého duvodu meli v umyslu zaraditi
prislusna ustanoveni do uvodu (srv. Ofner Prot. L. str. 37
nasl.), ackoli v pozdé€jsi redakci na to bylo zapomenuto
a §§ 15—19 byly ponechany v hlavé o pravu osobnim. Podle
minéni redaktori obé. zak. vztahuje se Gvod nejen na vSe-
obecné ustanoveni o zakonech a jejich poméru k jinym prév-
nim normam, nybrz také na prirozene zaklady prava obcan-
ského, zejména na primy, bezprostredni vliv t. zv. prava pri-
rozeného v tomto pravu.

Uvod k francouzskému code civil jest jiz mnohem kratsi,
nez uvod k rakouskému obé. zak. Obsahuje pouze 6 tvodnich
paragrafl. Nebylo v dobé Napoleonove mista ani pro vse-
obecné pojmy z oboru prava ani pro bezprostredni vliv prava
prirozeného nebo francouzské revoluce na tato ustanoveni.
Jsou zde ¢tyri body, na kterych spociva hlavni diraz, a to:
casové (6l. 2) a mistni meze zakonu (¢l. 3), povinnost soud-
cova neodpirati rozhodnuti, mléi-li zakon nebo je-li nejasny
nebo neuplny (¢l. 4), a predpis, Ze nikdo nesmi nedbati tako-
vych zékonu, jez se tykaji verejného fadu nebo mravnosti
(¢l. 6). Neni pochyby, Ze zejména dva posléze jmenované
¢lanky maji pro dalsi vyvoj naseho problému zavazny
vyznam.

Tri vySe zminéné uvody vyznacuji povahu tehdejsi doby.
ktera se dovrsila vitézstvim myslenky prava prirozeného.
Tim se skoncilo i dalsi Sireni této teorie. V pravni védé na-
hradila ji historicka skola Savignova. Béhem casu byly
splnény hlavni pozadavky revoluce francouzské a v novych
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konstituénich ustavach 19. stoleti byla vypocitina nejen
vsechna droits de I’homme, nybrz urceny také hlavni zaklady
moderniho statu. Tak ztratila »vrozena prava« pro obcanske
pravo onen zvlastni vyznam, jenz vyplyval z historické po-
vahy francouzské revoluce. Kantovu filosofii v¢istého
rozumu« nahradila F'ichtova teorie ¢inu a vnitrniho pro-
citéni, ke které se pripojila Schellingova teorie o »dusi
lidu«. V pravovédé prohlasil Sa vign y proslulou teorii lido-
vého vzniku prava a tim se stalo, Ze pravo obycejové, jez
nasledkem revolu¢ni doktriny ustoupilo stranou. vybojovalo
si v pravni soustavé zase samostatné misto vedle zakonti.

Nasledkem prevratu po francouzské revoluci vyskytlo se
»prehodnoceni vSech hodnot«, a zacala nova evoluce, ktera
vytvorila béhem doby Uplné nové pomeéry mezi statem, spo-
le¢nosti a lidem, nez bylo drive. Zde musim vSak omeziti se
jen na kratky rozvrh a mohu tak uciniti, nebotl jsem jiZ jed-
nal o podobnych problémech ve svém némeckém ¢lanku »Das
Problem des Volksrechts«, na ktery dovoluji si na tomto
misté poukézati.

Jiz filosofie Fichtova obsahovala socialni a na-
cionalni otazky a byla navéstim téchto dvou hlavnich sméru
v déjinach kultury 19. stoleti. Vyvinuly se na venek neod-
visle od sebe, avsak byly spiaty zjevnou vzajemnou souvis-
losti. Fichtowva teorie narodu a Savignova teorie lidu
vzajemné se doplnujici; lid sméruje k sjednoceni vsech ¢lenu
v narodé spolecného statu, pri éemz lid a narod se stavaji
stejnym pojmem: lid ve smyslu kulturnim, narod zase ve
smyslu politickém. Nasledkem toho vznika bezprostredni po-
meér mezi lidem-narodem s jedné strany a statem se strany
druhé, a soucasné vytvari se zvlastni postaveni »spolecnosti«
v poméru ke statu. Nova doba vyhledava jinou konstrukei
svého poméru k narodu a ke spoleénosti a v této dobé pro-
hlasuje He gel svou proslulou teorii o statu, jako uskutec-
néni mravni ideje, a o samostatné povaze »obCanské« spolec-
nosti, ktera se vsak musi podriditi statu. Na kratkou dobu
istupuje lidové hnuti a zato se uplatnuje novy vyznam spo-
lecnostivteoriMarxoveé a Engelsové. Socialni otazka
postupuje do popredi, pri ¢emZ socidlni a hospodatrské pro-
blémy hraji ziejmé zavaznou ulohu. Lid uznava znenahla
diilezitost téchto problému, avsak domaha se, jako drive, takeé
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samostatného postaveni ve spoletném staté. Nasleduje ze-
jména sjednoceni italského a némeckého lidu v samostatném
staté italském a némeckém. Idea statni byla posilena, ale stat
musil prece pocéitati s otdzkou socidlni a s riznymi zajmy své
spole¢nosti. Dokonce i obdobi Bismarckovo, jez vyzdvihlo
myslenku omnipotence cisafe a riSe, nebylo s to opriti se
socialnim a hospodarskym pozadavkim délnikd i vSech pra-
cujicich vrstev obyvatelstva. AvSak tim neptisla otazka na-
cionalni do klidu, naopak, vyskytly se v Zivoté modernich
statt obtize, které se staly pozdéji jednou z nejdulezitéjsich
priéin svétové valky.

Vzhledem k zminénym udalostem projevuji se oba sméry,
nacionalni a socialni, téZ v oboru prava obcanského. Puchta
prohlasil (1828 nasl.) svou teorii prava obycCejového a ne-
dlouho potom vyslo dilo Beselerovo (1843) o »pravu
lidovém a pravu pravnikl«, které naproti pravu statnimu za-
vadi nejen pravo lidové neb obycejové, nybrz také pravo, jez
tvori samostatné pravnici v soudnich rozhodnutich. Jiz zde
vidime, jak dualezity tkol p¥iznava se v oboru prava v téchto
spisech lidu a spole¢nosti. Tento smér dosahl vrcholu v pro-
slulém trisvazkovém spisu Gierkeové o »némeckém spo-
leCenstevnim pravu« (1868 nésl.), ve kterém autor dava
hlavni duraz na vyznam spoleCenstva v déjindch prava ger-
manskeho az po dnesni dobu.

Jest zrejmo, Ze v takovych pomérech drivéjsi teorie
prava prirozeného nemohla se dale vyvijeti. Znenahla i zde
objevil se vliv spole¢nosti na strukturu prava, a kdyz béhem
19. stoleti vzniklo nové ucéeni o spolecnosti, sociologie, musela
tato v teorii prava zaujati misto neplatné jiz teorie prava
prirozeného. Nikde se neobjevil pfimy vliv lidu a spolecnosti
na pravo tak patrneé, jako ve zvycich a obycejich lidu a
v soudcovskych rozhodnutich nebo v zkoumanich pravni védy.

Avsak vyvo] vSech zavaznych kulturnich myslenek ne-
déje se obycejné jednou, primou cestou, ale cesty krizuji se,
myslenky odporuji si vzajemné, jedny postupuji do popredi,
druhé vstupuji na jejich misto neho dobyvaji pro sebe do-
casné vyznamné postaveni; to se potom opakuje se zméné-
nymi nasledky, dokud vyvojova tendence nepiemuze vsechny
nesnaze a nedosdhne svého cile. V poslednich desetiletich
minulého stoleti zavladla v Némecku pravnicka teorie o prime
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zavislosti obyéejového prava na zakonu, kdeito ve Francii
vznikl novy smér k osvobozeni soudcovské prakse od pout
zakona. AvSak i v Némecku nasel Thering se svou teorii
ucelu a vyznamu socialni etiky v pravu mnoho privrzencu
a némecka jurisprudence porozuméla jeho vété: »Zivot neni
pro pojmy, ale naopak.« Znenahla zménily se nazory prav-
nikt jak ve Francii, tak i v Némecku na vyznam prava oby-
¢ejového a soudcovskych rozhodnuti v pravu obcéanském.
V zacatku 20. stoleti vystoupil Saleilles (Ecole historigque
et droit naturel, 1902) s teoril o »conscience collective« a
G é n y prohlasil teorii, Zze nad zakonem existuje pravo vyssi,
které se zaklada na lidském rozumu, a Ze to, co podava za-
kon, jest pouze nelplnym vyrazem toho, co obsahuje ono
vy§Si pravo. Na téchto zakladech vzniklo nové volnopravni
hnuti, predevsim ve Francii a potom v Némecku i v jinych
statech. Vedle zakona vyskytlo se soucovské rozhodnuti jako
¢initel rovnocenny. Teorie o zavislosti prava obycejového od
povoleni zakona pozbyla svého vyznamu. K novému volno-
pravnimu hnuti pfipojila se hned t. zv. sociologicka teorie,
ktera se opira o zaklady socialni v pravu, pri ¢emz obracena
pozornost téz na zéklady hospodaiske.

Tento moderni smér neni jesté znam novému obc¢. zak.
pro Némeckou risi, jenz jest vytvorem druhé polovice minu-
lého stoleti a zaroven i vladnouel tenkrat doktriny konstruk-
tivniho dogmatismu. Uvod k prvni osnové omezuje se na
jedno oddéleni o »pravnich normach« ve 2 paragrafech; ¥ 1
jedna o analogii, § 2 o pravu obycejovém. V obdobi omni-
potence »cisare a riSe« soustredily se vsSeobecné otazky
prava v probiému analogie a prava obycejového, a to s ome-
zenim prava obycejového na pripady zvlastniho zakonneho
povoleni. K tomu podala duvodova zprava (Motive zu dem
Entwurfe eines BGB fiir das Deutsche Reich, 1., str. 3 nasl.)
obsirné pojednani o vsSech védeckych otazkach, jez se vzta-
huji na pravni pomér mezi zakonem a pravem obycejovym.
V druhé osnové bylo vsak vynechano celé oddéleni »o prav-
nich normach« a tim odpadlo téz ustanoveni o prava obyce-
jovéem. Ném. ob¢. zdk. nema jiz zadného uvodu, proto chybi
norma pravni o pravu obycejovém a o pravnim vyznamu
soudcovskych rozhodnuti. Redaktori ném. ob¢. zak. vychazeli
patrné z toho, Ze po zamitnuti teorie préava prirozeného neni
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nutny zvlastni uvod k obé. zak., zejména kdyz v ¢ele zakonika
stoji »vSecbecna cast« ve smyslu soustavy Windschei-
dovy.

Jine stanovisko vSak k tomu zaujima novy civ. zak. pro
Svycarsko. Svyc. civ. zak. z r. 1907 jest bez pochyby nejlep-
sim zakonikem obcanskym ve smyslu ducha casu te doby,
ve které byl vyhlasen. Obycejové pravo a soudcovska roz-
hodnuti nasly v ném slusné misto vedle zakonu (¢l. 1),
a sam zakonik prijal vyslovné ty zéklady moderniho sou-
kromého prava, jez vyhovuji modernim smérim sociadlnim a
hospodarskym (¢l. 2-—4). Svyc. civ. zak. nema zadné »vse-
obecné cCasti«, zato vsak zvlastni Givod, v némz jsou podany
hlavni zaklady o zakonech, o obyéejovém pravu, o »osvédcené
nauce« i o »soudcovském uvazeni«, a kromé toho vSeobhecné
normy boni et aegui ve vzajemném obecném styku mezi
lidmi. Svye. civ. zak. jest patrné bezprostfednim vytvorem
prava lidového; co lid Svycarsky meél nejlepsiho ve svych
zvyecich, obycCejich, ve své tradici a v osvédcéené nauce, ktera
doprala mu uplné porozuméti modernim smérim v Zivote
socialnim, to bylo vlozeno do §vye. civ. zak. V tom spociva
nejvetsi vyznam Svye. civ. zak. pro pravo moderni. Redaktori
svye. civ. zak. védéli dobre, pro¢ dali tvod na pocatek zak.
a co mélo byti fedeno v tom uvodu. Narod sam usnesl vSe-
obecné zdklady svého pravniho Zivota v zakoné.

Svétova valka byla bojem narodud, nejen téch, jez mely
svij stat, nybrz také téch, kteri ho nemély, ale miti chtély.
Wilsonovo prohlaseni »sebeuréeni narodt« bylo vysled-
nici téchto smért, jez se vyskytly ve svétové valce. Narod-lid
dosahl vrcholu své narodni ideje. Povaleéna doba znamena
proto sesileni narodni moci. V oboru prava projevuje se to
tim, Ze zejména v demokratickych statech neexistuje jiz ona
samovladna soustava, kterou jsme videli pred valkou v Né-
mecku, a v pravu soukromém zakon jiz nema tcho vyluéného
stanoviska, jako dfive: pomoci prava obycejového a zvlaste
soudcovskych rozhodnuti uskutecnuje se vyznacny vliv tvirdéi
sily naroda a spolec¢nosti na pravo, pfi ¢emz, jak jsem dokazal
ve svem némeckém c¢élanku: s»Das Problem des Volksrechtse,
narod mé vliv na hodnotu prava, spole¢nost pak na zajmy,
o kterych pravo rozhoduje. Uceni pravnici a soudcové puisobi
jaka clenové naroda neb spoleénosti, proto narod a spolec-
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nost maji vliv na konstrukei prava nejen Gstavni Gcasti v za-
konodarstvi, nybrz také prispivanim k dalsimu vyvoji prava.

Zejména v nejnovejsi literature pojednava se casto o po-
méru soudcovského rozhodnuti k zakonu. Nelze se zde zdrzZo-
vati pri tomto problému. Avsak dame-li za pravdu t. zv.
zajmové jurisprudenci, ¢i tém ucenctim, kteri kladou hlavni
diraz na spravni cit« nebo na »pravni ideu« atd., — musime
vibec uznati, ze podstata prava spociva ve funkei skute¢ného
radu neb poradku. Tim se priblizujeme k tém zakladim,
které jsme poznali pri uvazovani vSeobecnych zasad prava
rimského. Jest jenom nutno, aby ony zaklady byly preloZeny
do moderni pravnické reci. '

Analogie jest 1 v tom, Ze pretor daval formuli a iudex ji
provadél, kdezto v modernim pravu zakon ukazuje cestu pro
rozhodnuti, avsak rozhodnuti samo jest véci soudcovou. Kdyz
zakon neni s to urciti vSechny smeérnice, voli je sam soudce.
Nez libovule soudcova je vyloucena. Musi se podrobiti vse-
obeenym zakladim prava. I dnes jest prave ars boni et
aequi, 1 dnes ma to umeni stejny vyznam, jako v pravu rim-
ském. Bylo to vyslovné feéeno v corpus iuris civilis a ma to
bvti téz podano v moderni formé v novém obcéanském zako-
niku. Avsak moderni forma ob¢. zak. nevyzaduje vedecké de-
finice prava ani zakona, ponévadz takove pojmy nalezeji do
védeckych prirucek nebo do filosofickych pojednani. Ale byly
jiz v pravu rimském socialné etické a hospodarské zaklady
aequi et boni, proto maji byti stejné zaklady i v modernim
pravu. Co podle moderni struktury patii k obsahu ustavy,
nenalezi k pravu obc¢anskému. »Prirozené pravo« a »zasady
prava prirozeného« maji svuj moderni tvar a museji 1 dnes
tvoriti integralni ¢ast platného prava obcanského, stejné jako
se spojily béhem historického vyvoje s rimskym ius civile.
Neni to vsak »prirozené pravo« ve smyslu doktriny z doby
vydani rakouského cbéanskeho zak. Obsahové kryje se dnes
s pojmem boni et aequi nebo, podle moderni teorie, s pojmem
ideje pravni. NemuZe byti re¢i o svrozenych pravech« a idea
»osobnosti« musi byti omezena se zretelem na kolektivni
snahy spole¢ného zivota. Ale vudéi myslenky sprava priro-
zeného« nepozbyly, a¢ ve zménéné forme, svéhe vyznamu pro
pritomnost, jak to pravem prohlaSuje nova italska teorie
Giorgiova (Giorgio del Vecchio).
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Pomér mezi zakonem a pravem obycejovym 1 soudcov-
skymi vyroky musi byti v zdkoniku vyslovné urcen, nebof na
tomto poméru spociva hlavni charakter moderniho prava
soukromého. Sem patii podle mého nazoru téz vsechny pravni
otazky, jez vytvorila nejnovéjsi doba o pomérech socialnich
a hospodarskych. Novy zakonik musi se opirati o platné za-
klady lidského spoluziti.

Kone¢né — podobné jako pravnici a soudcové Fimsti
cerpali ve svych usnesenich z pramene narodni tvurci sily,
tak i nyni tvaréi sila nadroda musi byti voditkem pro pravni
rozhodnuti v mezich zakona. AvSak sama povaha vSeobec-
ného zakonika vyzaduje, aby narod jako moderni zakono-
darce vyslovné ustanovil, o jaké zaklady ma se opirati pravo
obcéanské. To patri zrejmé k tivodu. Nejlepsi priklad takového
uvodu dal Svycarsky narod ve svém civ. zak. Stejné i Cesko-
slovensky narod jest povinen sam urciti v novém ob¢. zak.
smernice svého obcanského prava.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Odvelant z rozsudkll pracovinich souda neni ve smysiu § 28, odst. 1.

zakona ze dne 4. cervence 1931 ¢is. 131 Sb. z. a n. o pracovnich

soudech dopusiéno, kdyz Zalobni navrh, o kterém mél rozhodnouti

odvolaci soud, stal se omezenim Zaloby nebo rozstépenim naroku
toho rozsudkem prvého soudu véci nepatrnou.

Z duvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Podle § 28, odst. 1.
zakona ze dne 4. cervence 1931 ¢éis. 131 Sh. z. a n. lze se ve sporech,
ve kterych hodnota predmétu neni vyssi nez 300 K¢, odvolati
z rozsudku prac. soudu jen za podminek tam vytéenych. V § 31
jest pak ustanoveno, ze o cdvolanich podle § 28, odst. 1. rozhoduje
odv. soud Vv neverejném zasedanli usnesenim s konecnou
platnosti.

Jest proto predev8im zkoumati, zdali v souzené véci jde
o spor, jehoz pFredmét nema hodnotu vyssi nez 300 K¢, tudiz o véc
nepatrnou, a zdali podle tocho ma napadené usneseni odvolaciho
soudu konecnou platnost.

S hlediska pripustnosti rekursu proti usneseni odv. soudu jest
lhostejné, zdali narok, o kterém mél rozhodnouti odv. soud, byl
vécl nepatrnou jiz od poc¢atku nebo zdali se ji stal teprve
pozdéji, bud omezenim zaloby nebo roz§tépenim zalobniho na-
roku rozsudkem prvého soudu. Za nepatrné jest s uvedeného



