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hosty, pripadné podpachtyrem, je otazka tykajici se vécné opod-
statnénosti naroku souzeného smluvéim soudem, tedy véci samé
a rekursni soud pravem nereSil otazku onu podle toho, co bylo
receno. Je nespravny nazor dovolaciho rekurenta, Ze smluvéi soud
je povolan urciti jen vysi skody, o které jest mezi stranami ne-
sporno nebo jinak (na pr. sporem) jiz uznano, Ze jde o Skodu
zpusobenou honbou nebo zvéri. Podle § 46 druhy odstavec ces.
hon. zak. rozhodne smluvéi soud, nedojde-li mezi stranami k na-
rovnani, o tom, ma-li se dati ndhrada a jaka. Rozhodne tedy nejen
o vysi skody, nybrz i o tom, zda nadhrada prislusi, tudiz kdyz na
to prijde, také o tom, zdali nastala skoda je Skoda, zpusobena
honbou nebo zvéri. Rozhodnuv i tuto otazku, pokud se tyce pri-
znav nahradu za poskozené stromy jako nahradu za Skodu zpu-
sobenou honbou, smluvéi soud nepiekrodil meze své pravomoci a
rekursni soud pravem nezru8il vyrok smluvéiho soudu z uvede-
ného duvodu. Honebni zakon ani v § 46 ani jinde nepredpisuje
odtivodnéni vyroku smluvéiho soudu a nepravem vytyka dovolact
rekurent, Ze nalez smluvcéiho soudu nebyl zruSen pro nedostatek
oduvodnéni.

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze 7. éervence
1932 R I 533/32/1. J. K.

ZruSeni spoluvlastnictvi; vyznam nynéjsi agrarni krise.

Sporné strany jsou spoluvlastniky reality. Vedou soucasné
spor o rozluku manzelstvi.

ManZel podal predmétnou Zalobu na zruSeni spoluvlastnictvi,
a to prodejem soudni drazbou a rozdélenim vytézku. Manzelka na-
mitla mimo jiné, poukazujic na pokles cen hospodarskych plodin
a nynéjsi agrarni krisi, Ze tedy zruSeni spoluvlastnictvi Zadano
jest v nevcas.

Zalobé bkylo vSemi instancemi vyhovéno; nejv. soud vyslovil
se o zminéné namitce takto:

Neobstoji ani vytka rozporu se spisy (§ 503 ¢ 3 c. T. s.).
Odvolaci soud sice uvadi v divodech, Ze ani odvolatelka nemiize
tvrditi, Ze brzy pomine hospodarska krise a jest i pravda, Zze
dovolatelka naopak tvrdila, Ze se brzy zlepsi hospodarské poméry;
nez presto nelze mluviti o rozporu se spisy, ponévadz okolnost, zda
dovolatelka to tvrdila, ¢ili nic, je vedlejsi, rozhodnym je pouze,
zda krise skutecné je pouze prechodni a brzy pomine a dukaz toho,
jak nizsi soudy zjiStuji, podan nebyl.

I pravné jest spor spravné rozhodnut (§ 503 ¢. 4 c¢. . s.).
Podle § 830 obc. z. muze kazdy spoluvlastnik nemovitosti zalovati
na zru$eni spoluvlastnictvi, nesmi se tak diti vSak nevcas nebo
ke $kodé ostatnich spoluvlastniki.

Slovo »nevc¢a s« znamena pomijejici prekdzky razu objek-
tivniho <(rozh. ¢. 2960, 101, 1187, 4553, 5764, 5231 sb. n. s.)
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a »ujm a« znacl Skodu razu objektivniho, je-li toliko prechodn4,
pomijejici (rozh. 2960, 7391, 2942 sh. n. s.). Nynéjsi krise agrarni
jest v&ak vleklou, neni, jak niz§i soudy zjistily, jisto, kdy pomine
a zda se poméry nezhorsi jeSté vice a proto nelze ji pokladati za
zjev toliko prechodny, v dohledné dobé odstranitelny a nemuze
proto takovato krise, postihujici veskeré narodni hospodarstvi,
oduvodniti nevéasnost zruSeni spoleéenstvi nemovitosti., Ujma pak
csobni, ktera snad stihne zalovanou tim, ze bude miti zhorsenou
situaci pfi dobyvani vyzZivovacich naroki, neni téz razu pirechod-
ného, ta stihne Zalovanou vzdy, at se nemovitost spoleéna proda
kdykoliv (srov. rozh. 1438 a 3926 sb. n. s.). Neni tedy dovolani
opodstatnéno v zddném sméru.
Rozh.nejv.souduz 2. VI, 1932 Rv II 269/31-1.
J. Valecek.

KExekuei k dobyti vyzivného nelze zpravidla odloZiti.

(Srov. rozhodnuti sh. n. s. ¢is. 10073 a 10389, pak ¢is. 11492.)

Z oduvodnéni nejvyssiho soudu: Rekurent odporuje
narikanému usneseni z toho duvodu, Ze rekursni soud zménil
usneseni prvého soudu, jimzZ byl povolen odklad exekuce az do
pravoplatného skonéeni sporu o oposiéni Zalobé pod C VI 1510/31,
zahajeného u okresniho soudu v P. a vytyka rekursnimu soudu,
ze nezjistil konkretni okolnosti, zda na strané rekurenta bylo
nebezpeci nenahraditelné nebo tézce napravitelné ijmy majetkove,
— leé¢ ¢ini tak nepravem.

Pri rozhodovani o navrhu na odklad exekuce nutno soudu
podle § 44 ex. ¥. prihlizeti téz k vécnym podminkam navrhu, a to
jednak po strance positivni, zda s pocetim exekuce nebo pokra-
¢ovanim v exekuci neni spojeno pro navrhovatele — povinného —
nebezpeci nenahraditelné nebo téZzce napravitelné majetkové
U jmy, jednak po strance negativni, zda odkladem exekuce ne-
bude ohrozeno uspokojeni naroku vymahajiciho véritele.
Soud tedy musi dbati zAjmt obou stran vzajemné se krizujicich,
a to podle volné uvahy.

Tak tomu také skutecné bylo v souzeném pripadé. Rekursni
soud mél pro své rozhodnuti dostateény skutkovy podklad jiz ve
spisech, nebot z exekucéniho navrhu jde najevo, Ze se vede exekuce
o vyZivné, vymahajici strané pravoplatné pFisouzené.

Z povahy vyzivného jiz vyplyva, ze ma slouziti ke kryti Zivot-
nich potreb ditéte, jeho fysické existence, zdravi a vzdélani, tedy
vesmeés okolnosti, pfed nimiz nebezpeéi pripadné majetkové Gjmy
na strané povinného musi ustoupiti do pozadi. Odkladem exekuce
v takovémto pripadé byla by vymahajici strané zplusobena nena-
pravitelna $koda na Zzivotnich zdjmech a pravem dovodil rekursni
soud, ze zajem vymahajiciho véritele je tu mocnéjsi nez zajem



