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souhlasil se zruSenim vinucen¢ spravy a tudiz v ni fadne¢ nepokracoval.
Stézovatel poukazuje k tomu, ze byla na ném zadana zaloha 7.000 K¢,
ze i neslozil, jezto vymahajici vefitel nemuze byti nucen sloziti zalohu,
o které nevi, zda mu viibec bude uhrazena, a ze v tom, ze stézovatel
zalohu neslozil a proti zruSeni vinucen¢ spravy se neohradil, nemuze byti
shledario, ze ve vinucene sprave fadnc nepokracoval. 'V tom smcéru sdili
rekursni soud nazor prveho soudu. Stezovateli bylo volno zvoliti si jiny
zpusob exekuce na nemovitost nez vnucenou spravou, mohl si vymoci
vihucene zfizeni prava zdstavniho, nebo vinucenou drazbu nemovitosti,
ale, pakli se rozhodl pro vaucenou spravu, mcel v ni fadne pokradovati
a nelze, an stézovatel zalohu, jiz bylo tfeba k dalsimu vedeni vnucenc
spravy, neslozil a mi¢ky dal souhlas ke zruSeni vinucen¢ spravy, mluviti
o fadném pokracovani ve vnucen¢ sprave. V tom smcéru zustava neroz-
hodno, zda vnucena sprava jde hladce pfed se, ¢i zdali nastane hos-
podarsky zjev, vybocCujici z pravidelného chodu spravy domu, jako se
to stalo rozkazem magistratu hlavniho mdésta Prahy, smcfujicim k pro-
vedeni zn: 1cnvuh stavebnich oprav na dom¢ vnucen¢ spravovancém.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncéni. Jest zjisténo a do-
volaci rekurentka to pfiznava, Ze vnucena sprava, vedena k vydobyti pre-
vodniho poplatku, o ktery jde, byla zruSena podle § 129 odstavec druhy
a Ctvrty ex. f., ponc¢vadz berni ufad, pokud se tyCe financni prokuratura
neslozila zalohu, potfebnou k vedeni spravy a ze se zruSenim vnucené
spravy souhlasila. Jest nerozhodno, ze kterych pohnutek berni arad (fi-
nandni prokuratura) zalohu nesloZila a se zastavenim vnucen¢ spravy
souhlasila. Doslo-1i ke zruSeni voucené spravy z fecenych divodi, najmé
za souhlasu berniho uradu, pokud se tyCe financni prokuratury, jest
uznati a rekursnimu soudu pfes vyvody dovolaci rekurentky prisveddciti
v tom, Ze ve vnucené¢ sprave bernim ufadem, pokud se tyce financni
prokuraturou nebylo fadné pokracovano. Nasledkem toho nenastalo (ju-
dikat ¢is. 153 Gl U. n. f. ¢is. 1802) preruSeni promléeni prednostniho
prava prevodniho poplatku, pokud se tyce jest pohliZzeti na pferuSeni
promlc¢eni pfivodéné vnucenou spravou tak, jako by nebylo nastalo a
prednostni pravo zastavni u prevodniho poplatku, o ktery jde, jest, jezto
od jeho zdznamu po vice nez tii roky nebyl poplatek fadn¢ vymahan,
proml¢eno. Nasledkem toho mnebyl pfevodni poplatek pravem v pred-
nostnim pofadi z nejvyssiho podani ptikazan.

Cis. 9299.

Predpis ¢l. 55 obch. zak. nedopada na pfipady ruceni podle § 2 (2)
zakona o spolec¢nostech s r. 0., pokud jde o jednani, jeZ nejscu obchody.
V takovych pfipadech nutno rucebni povinnosti zjednati priichod po-
uzitim obchodnich zvyklosti, pokud se tyCe prislusnych ustanoveni ob-
¢anskeho zakona.
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Ten, kdo ucinil vklad do spolecnosti s r. 0., predpokladaje, ze se
stane jejim tichym spole¢nikem, jest opravnén, nebyla-li spole¢nost
s r. 0. zfizena, domahati se vraceni vkladu na tom, kdo spolupodepsal
jako jednatel vyzvani ke sloZeni vkladu. Ruceni jeho nelze omeziti jen
do vySe castky, kterou se chtél ve formé kmenového vkladu sucastniti
na spolecnosti.

Chtél-li se vkladatel sacastniti jako tichy spoleCnik na spolecnosti
s r. 0., neplati, nedoslo-li ke zfizeni spole¢nosti s r. 0., smlouva o tichém
spoleCnictvi mezi vkladatelem a osobami jednavsimi za spolecnost s r. o.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, Rv 1 1941/28.)

Zalobce zaplatil 48.760 K¢ jako vklad do spole¢nosti s r. o., k jejimuz
ziizeni vSak napotom nedo§lo. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném, jenz jednal za zfizovanou spole¢nost s r. o., vraceni onéch
48.760 K& Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud usnesecnim ze dne 24 unora 1928 zru$il napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prve stolice, by, vyCkaje pravomoci, dale
jednal a znovu rozhodl. Duvody: Zakladni chybou napadencho roz-
sudku je pravni nazor procesniho soudu, ze smlouva, jez byla s odpur-
cem uzaviena, neni smlouvou spolecenskou, nybrz smlouvou o zapujcku.
Pravda ovSem, Ze se odpurce nestal skuteCnym pravym spolecnikem
spolec¢nosti »Holzverwertungsgesellschaft m. b. H.« (nadale bude jme-
novana zkracenc¢ »spolecnost«). Jde o spolecnost s ru¢enim omezenym
podle zdkona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zdk. a tu by se byl od-
purce mohl stati spolecnikem této spolecnosti jen, kdyby byla ptavodni
smlouva spolecnosti v tomto smyslu pozménéna nebo kdyby byl od-
purce nabyl od ncktercho z dosavadnich spole¢niki jeho podilu. To
i ono by se bylo musilo stati notafskym spisem (§ 49 ¢is. 1 a § 76 ¢is. 2
zak. ze 6. bfezna 1906, ¢is. 58 1. zak.). Ze vSak tato forma byla zacho-
vana, nebylo ve sporu tvrzeno, tim mén¢ prokazano. Nelze proto odptrce
povazovati za spoleCnika ve smyslu zak. ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58
. zak. Nelze vSak souhlasiti s procesnim soudem v tom, Ze mezi od-
purcem a spoleCnosti nedoslo ani ke smlouveé o tiche spole¢nosti. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze dne 12. prosince 1925 byla uzaviena mezi
odpiircem a spole¢nosti smlouva, podle které je spolecnost ochotna,
pfijati odptirce za spole¢nika se vkladem do vySe 50.000 K¢. Podle
zjiSteni procesniho soudu dal na to odpriice do spoleCnosti ¢astku, jez
jest zalovana. Tim se vSak stal tichym spotecnikem spole¢nosti. Nevadi,
ze smlouva nema ustanoveni, Ze odptrce ma byti ucasten i ztrat, které
spole¢nost utrpi. Toho nebylo zapotiebi, nebot doslov smlouvy, jme-
novite slova stichy spole¢nik« a »vklad«, nepfipousti nejmensi pochyb-
nosti o tom, ze smlouvajicim stranam Slo o tichou spole¢nost (¢l. 278
obch. zak.). Pri tich¢ spolecriosti rozumi se vsak samo sebou, ze tichy
spolecnik bere podil nejen na zisku, nybrz i na ztraté. Nebylo ani tfeba,
podil tich¢ho spole¢nika na ztrat¢ predem stanoviti, poncvadz, kdyz
se strany o podilu tom nedohodnou, plati ustanoverii ¢l. 254 obch. zak.,
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ze jej urci soud. Ze odpurcuv vklad nemcl za ztraty spolecnosti ruditi,
pro to neni ve smlouve podkladu. Tomu, ze se stal odpurce tichym spo-
leCnikem, nevadi, ze spolecnost dava ve smlouve ze dne 120 prosince
1925 odpurci v zastavu sve diivi a pohledavky, nebot to je zajistenim
vkladu tich¢ho spole¢nika, ktere zakon dovoluje. Rovn¢z ncodporuje
pojmu tich¢ spole¢nosti, piSe-Ii spole¢nost v dopise ze dne 15. prosince
1925 odpurci, ze drivi, které¢ za ni zaplatil, pfeSlo do jeho vlastnictvi,
nebot ani to nend ni¢im jinym, nez zajistenim vkladu, kter¢ ostatn¢ bylo
bez ceny, poncvadz se v dopise dale pravi, ze odpurce-dava spolecnosti
pravo, by s dfivim tim voln¢ nakladala. Kdyby bylo jisto. Ze smlouva
o tich¢ spolecnosti mezi odpturcem a spolecniosti jest platna, nemohla by
se zaloba dodclati aspéchu. Aspon ne dnes. Odvolatel ruc¢i ovSem od-
purci podle § 2 zakona ze dne 6. biezna 1906, ¢is. 38 f. zak., ponc¢vadz
smiouvu ze dne 12, prosince 1925 a dopis ze dne 15, prosince 1925,
jenz se tyka zaplaceni Castky 18.760 K¢ 90 h a jenz obsahuje vyzvu
ke slozeni zbytku 30.000 K¢, jako jednatel spolupodepsal, poncvadz
dale spolecriost, za niz jednal, do rejstiiku obchodniho zapsana nebyla a
poncvadz kone¢n¢ odvolatel nedokazal, ba ani netvrdil, Ze odpurci bylo
znamo, ze jednd za spolecnost, které po zakonu vabec nebylo (¢l 55 obceh.
zak.). Nez ruceni to nejde dale, nez by Sel zavazek spolecriosti, kdyby byla
zapsana do obchodniho rejstiiku. Meze toho ruceni jsou vytceny v ¢l. 55
obch. zak., na ktery § 2 zak. ze dne 6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zak. od-
kazuje. Je to pravo na splnéni smlouvy nebo na nahradu Skody. Podle
toho ruci odvolatel odpurci za placeni troku, jez predstavuji zisk, ruci
imu vSak i za vraceni vkladu, za tento zavazek teprve po zruSeni smlouvy,
k némuz v souzeném pripad¢ bude moci dojiti teprve po jeji vypovedi
(Cl. 261 c¢is. 6 obch. zak.) a po predchozim vyuctovani (¢l. 265 obch.
zak.). AvSak v souzeném sporu namital odpurce dale, ze smlouva, kterou
se spolecnosti uzavrel, jest neplatna, ponc¢vadz ho druha smlouvajici
strana uvedla v omyl a dopustila se proti icmu i Isti (§§ 870 a 871 obc.
zak.). Jsou-li tyto nmamitky opravnény, nebude Ize naroku odptrcovu
upfiti opravnéni, nebot neplatnost smlouvy bude miti v zapcti, ze od-
purci musi byti vraceno, co dal ke spIn¢ni smlouvy (§ 1435 ob¢. zak.).
Nasledkem svcho mylného pravniho nazirani na véc nevzal soud pro-
cesni otdzku neplatnosti smlouvy o tich¢ spolecnosti v avahu a neucinil
zjisteni pro feSeni této otdzky potiebnych. Nejvy§S§i soud usne-
senim ze dne 24. kvetna 1928 zruSil napadené usneseni a ulozil odvo-
facimu soudu, by, nehled¢ k davodiim, z nichz rozsudek prvého soudu
zrusil, o odvolani znovu rozhodl. Diavody: Ve sporn¢ otazce, zda
zazalovana Castka byla osobam jednavsim jménem domnclé spoleénosti
s r. 0. poskytnuta zapujckou (§ 983 ob¢. zak.), ¢i jako vklad tich¢ho
spole¢nika (¢l. 250 obch. zak.), povazuje nejvyssi soud, hled¢ k obsahu
pisemn¢ho ujednani ze dne 12. prosince 1925 za vylouceno, ze smluvni
strany mely na zteteli zaptjcku, nebot pro kladny tsudek v tomto sméru
neposkytuje pisemné¢ ujednani prazadné opory. Vyrazy v ném pouzité,
imenovite »stiller Gesellschafter mit einer Bareinlage bis zum Betrage
von K¢ 50.000«, dale stitiger Gesellschafter mit ciner Einlage im Ver-
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hiltnis zum Gescellschaltsvertrag« nezustavuji pochybnosti o tom, ze
smluvni strany mcly pfi smlouvé ze dne 12. prosince 1925 na zreteli
vklady spoletenske, nikoli zaptjCky. Ma tedy castka 48.760 K¢ 90 h,
o kterou ve sporu jde, pravni povahu spoleenského vkladu. Nelze vSak
odvolacimu soudu prisveédciti v tom, Ze se zalobce smlouvou ze dne
12. prosince 1925 stal tichym spole¢nikem spole¢nosti s r. 0. Ze smlouvy
Ize vyvoditi jen tolik, zZe se zalobce podle srovnalé vile obou stran mcl
stati tichym spole¢nikem spole¢nosti na zuzitkovani drivi spol. s 1. o.
Ze¢ skute¢nosti prvym soudem zjiSténych a odvolanim nenapadenych
Ize dale divodné¢ souditi, ze zalobce pfi smlouve predpokladal, ze tato
spoledinost tu po pravu jest, zZe jest tedy dana i moznost, by se jejim
tichym spolecnikem stal, a ze jen v tomto pfedpokladu smlouvu uzavrel
a pak v ramci smluvenc¢ho vkladu zaplatil dne 14. prosince 1925 za
koupené diivi 18.760 K¢ 90 h a vydal dne 18. prosince 1925 ¢astku
30.000 K¢ Richardu D-ovi jako vklad spolecnosti pro zuzitkovani drivi.
Vklad dommncl¢ho tichého spole¢nika byl zpiisobem prave uvedenym
ziizen ve ziejmem predpokladu, Ze se zalobce stal tichym spole¢nikem
feCene spoleCnosti a ze spoleCnost ta byla po zakonu zfizena. Tento
predpoklad byl vSak mylnym, nebot podle zjisténi prveho soudu, které
nebylo odvolanim napadeno, niebylo protokolovani této spole¢nosti po-
voleno, takze spole¢nost s r. 0. po zakonu nevznikla. Nelze tudiz sou-
hlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze se Zalobce, dav do spolecnosti
Castku nyni zazalovanou, stal jejim tichym spolecnikem, nebot je podle
pojmu tich¢ spole¢nosti vylouceno, by se nékdo mohl stati tichym spo-
le¢nikem spole¢nosti, kter¢ po pravu neni, tedy tichym spole¢nikem bez
komplementaie. Podle nazoru nejvysSiho soudu nutno na veéc pohlizeti
jinak. Ztizeni vkladu zalobcem a jeho pfijeti osobami jménem domndélé
spole¢nosti s r. o. jednavsimi, stalo se k dosazeni urcité¢ho vysledku,
zalezejiciho v tom, by se Zalobce stal tichym spolecnikem spolecnosti
pro zuzitkovani dfivi, vysledku toho nebylo vSak dosazeno, ano ke vzniku
spoleénosti medoslo, ¢imz vysledek ob¢ma smluvnimi stranami predpo-
kladany byl zmafen (causa data, causa non secuta). Jest tedy zalobce
opravnen zadati vklad zpét, a to od osob, kter¢ jménem domnc¢ié spo-
le¢nosti s nim jednaly a které mu podle § 2 zdkona ze dne 6. bfezna
1906, C¢is. 58 1. zak. ru¢i osobn¢ rukou spolec¢nou a nedilnou. K témto
osobam patii i zalovani, jak jiz soud odvolaci z pisemnych dokladi
spravné¢ doli¢il. Tomu-li tak, neni tfeba, by smlouva o tichou spole¢nost
za GcCelem zruSeni byla podle ¢l. 261 ¢is. 6 obch. zak. vypovézena a by
pak bylo provedeno vyadtovani ve smyslu ¢l. 265 obch. zak. Nelzet zru-
sovati smlouvu o tichou spolecnost, kterd nebyla vibec uskuteénéna,
a tim odpada i vyactovani. Ucelem a pfedmétem jednani ze dne 12. pro-
since 1925 nebylo zriditi tichou spole¢nost se Zalovanym nebo s jinou
osobou fysickou, tumysl stran smcfoval vyhradné ke zfizeni tich¢ spo-
le¢nosti se spolecnosti na zuzitkovani dfivi, a nemutze byti zalobci vnu-
covano, by proti své vili vstoupil do spoleCenského poméru pfimo s 0so-
bami, kter¢ tehdy nejednaly jménem vlastnim, nybrz jménem domnélé
spotecnosti. Proto neobstoji divody. z nichz soud odvolaci povazuje
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zalobu za predcasnou. Z duvodi tuto uvedenych jest vée k rozhodnuti
zralou, aniz je tfeba zabyvati se otazkou, zda osoby se zZalobcem jmé-
nem dommnclé spolecnosti jednavsi uvedly ho v omyl a dopustily se na
nem Isti. Bylo by tedy zbyte¢no dopliovati fizeni ve smérech vytéenych
odvolacim soudem. Odvolaci soud po té rozsudkem ze dne 18.
zail 1928 rozsudek prvého soudu potvrdil. Ditvody: Po rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 1928, jimz bylo zdej§i zruSovaci
usneseni ze dne 24. tnora 1928 zruSeno, nutno odvolani upiiti aspéch.
Nejvyssi soud projevil ve svem rozhodnuti nazor, ze v souzenc¢m piipadé
jde o narok z hezdivoduc¢ho obohaceni, paklize odpflirce pfedpokladal,
ze spolecnost, jejimz tichym spolecnikem se mél stati, jest po pravu,
a ze predpoklad tento byl mylny. Timto pravnim nazorem jest soud
odvolaci podle § 511 c. f. s. vazan. Ponc¢vadz ze zjis§t¢ni procesniho
soudu, jez bere i soud odvolaci za své, vyplyva, Ze odplirce predpo-
kladal, ze spoleCnost po zakonu jiz trva a Ze se tedy miZe stati jejim
tichym spole¢nikem, a ponévadz ze zjisténi toho dale plyne, Ze zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku soudem povolen nebyl, takZze spo-
leCnost po pravu metrva a nikdy nebyla, nelze odpflirci upfiti pravo, by
pozadoval své plnéni nazpét a aby je pozadoval na odvolateli, ktery,
jak bylo vylozeno, jiz ve zruSovacim usneseni tohoto soudu, jest jednou
z osob, jez jménem domnel¢ spole¢nosti s odpiircem jednaly a jez rudi
podle § 2 zak. ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. za sva jednani rukou
spoleCnou a nedilnou.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolaci soud naznacil v usneseni ze dne 24. kvétna 1928, R 1 315/28,
ze 7alobee jest opravnén zadati vklad zpét kondikei podle vzoru causa
data, causa non secuta i od zalovaného, a to podle § 2 (2) zakona zc
dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak. Timto nazorem byl odvolaci soud podle
S 511 ¢. I, s. vazan a nesmi se od n¢ho odchyliti ani soud dovolaci. Pokud
dovolatel tento mazor napada, ¢ini tak zplisobem nepfipustnym a bez
aspcchu. Dovolatel, provadéje dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s., opa-
kuje v8ak v podstaté totéz, co jiz uvedl ve spise odvolacim. Dovolaci
soud vyty€il ovSem ve svém zruSovacim usneseni jen hlavni smér, kte-
rym se mel odvolaci soud pfi opétném rozhodovani ubirati, a ponechal
mu, by se s prisluSnymi vyvody odvolatelovymi podrobné vypotradal,
coz se vSak nestalo. Proto povazuje dovolaci soud za potfebné¢, by k dii-
vodum soudu druhé¢ stolice dolozil jeSté toto: Podle § 2 odst. (2) za-
kona ¢is. 58/1906 . zak. ruci osoby jednavsi jménem spoleCnosti s ru-
¢eniim omezenym pied jejim zapisem do obchodniho rejstiixu z pfislus-
nych jednani osobné a rukou nedilnouw. Zakon o spole¢nostech s r. o.
nema co do rozsahu této rucebni povinnosti omezeni, ale v § 2 (2) ci-
tuje ¢l. 55 obch. zak. Vyznam této citace, ktera v obdobném ustanoveni
¢l. 211 obch. zak. nepftichazi, jest jasny, pokud jde o pouziti druh¢ho
odstavce ¢l 55 obch. zak. Pokud jde o prvy odstavec tohoto ¢lanku, neni
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onou citaci presn¢ vystizen zpusob a rozsah rucebni povinnosti, jezto
ustanovenim ¢l 55 prvy odstavec obch. zak. nejsou vyCerpany vSechny
pripady, v nichz Ize predpisu § 2 (2) zak. &is. 58/06 f. zak. pouziti;
ani vsechny zpusoby, jimiz se rucebni povinnosti tam stanovené zjed-
nava pruchod. O spravnosti t¢to tvahy sved¢i prave souzeny pripad.
Ustanoveni ¢l. 55 obch. zak. jest podle doslovu zdkona omezeno jen
na ruceni z uzavienych obchodt, ¢imz lze vysvétliti jeho posledni vetu

odstavcei prvém, ze osoba tieti muze zalovati podle své volby bud
o nahradu Skody nebo o pInéni. Predpis § 2 odst. (2) zak. ¢is. 58/06
r. zak. takovcto omezeni rucebni povinnosti neobsahuje a proto doslov
piedpisu ¢l 55 obch. zdk. nedopada na pripady ruceni z jednani, které
nejsou obchody. V pfripadech tohoto druhu nutno rucebni povinnosti
zjednati prichod pouzitim obchodnich zvyklosti, pokud se ty¢e pfislus-
nych ustanoveni obCanského zakona. Tak tomu jest i v pfipad¢ ru¢ebni
povinnosti podle § 2 odst. (2) zak. Cis. 58/06 t. zak. V souzeném pri-
pad¢ zaklada se zalobni narok v podstaté na tom, ze zalobce zfidil vklad,
ktery byl osobami jménem domnél¢ spole¢nosti s rucenim omezenym
jednavsimi pfijat, v predpokladu, ze se Zzalobce stane tichym spolec-
nikem spolecnosti s ruceriim omezenym. Tento piedpoklad se nesplnil,
jezto spolecnost do obchodniho rejstfiku zapsana nebyla, tudiz po pravu
ani nevznikla. V tomto pfipad¢ nejde tedy o obchod ve smyslu obchod-
niho zakona a nelze tu tedy pouziti ¢l. 55 prvi odstavec obch. zak. Ne-
mclo by ani smyslu, by zalobce Zaloval o splnc¢nf smlouvy, ano jest pre-
dem jisto, Ze neni v moci zalovan¢ho dosici toho, aby se zalobce stal
tichym spolecnikem firmy Holzverwertungs-Gesellschaft m. b. H. Kdyz
tomu tak a kdyz zalovany zalobci v uveden¢ veéci podle ustanoveni § 2
(2) zak. ¢is. 58/06 t. zak. osobn¢ a rukou nedilnou ruci, nutrio pouziti
prmlusncho pfedpisu obCanske¢ho zdkona (§ 1435) a tak dopomoci za-
lobci k pravu, jez mu ono zdkonné¢ vstanoveni skyta. (Staub-Pisko 1908
str. 200 § 4, Liebmann, Gesellschatt m. b. H. 1921 str. 63, bod 8 d). Z¢
alovany jest ]ulnou z osob, kter¢ jménem domnclé¢ spolucnostl s 1. 0.
se zalobcem o zfizeni vkladu chnalv, a ze z tohoto JL’del]l zalobci po-
dle § 2 (2) zakona ¢is. 58/06 1. z. ruci, doli¢il spravne jiz soud odvolaci.
Nazor dovolateliv, Ze osoby jménem nezapsan¢ spolecnosti s r. 0. jed-
navsi ru¢i vzdy jen do vySe Castky, kterou se ve forme¢ kmenovcho vkladu
na spolec¢riosti cht¢ly zucastniti, nema v zakon¢ opory, jezto predpis § 2
zak. Cis. 58/06 t. z. takového omezeni neobsahuje. Nazor ten je i v roz-
poru s ucelem tohoto zakonného predpisu, jenz ma osobam tretim po-
skytnouti ac¢innou ochranu proti Skodlivym ndasledkiim, kter¢ jim vzni-
kaji neopravnénym jednanim jménem nezapsan¢ dosud spole¢nosti s ru-
Cenim omezenym. Ucel tento bylo by Ize snadno zmafiti, kdyby se ruceni
osob neopravnéné jednajicich omezovalo tak, jak vyklada dovolatel. Do-
volateli nelze prisvedciti ani v tom, ze mezi zalobcem a Zalovanym jest
spolecensky pomér, v némz jsou prava zalobcova omezena predpisy ¢l.
250 a nasl. obch. zak. po piipad¢ §§ 1175 a nasl. ob¢. zak., nebot tento
usudek nema opory ve skuteCnostech nizSimi soudy zjisténych. Podle
nich smcrovala srovnala vile stran k tomu, by se zalobce stal tichym
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spole¢nikem osob jménem této spolecnosti jednavsim, k nimz patfil i za-
lovany. Nelze tedy s taspéchem hajiti nazor, ze smlouva, kterou strany
mely na zreteli, plati nyni mezi osobami jmcénem nezapsanc¢ spolecnosti
jednavsimi a zalobcem, nebot tim byl by zalobci vnucovan pravni po-
mér, 0 némz neni prokazano, ze zalobce chtel do ncho vstoupiti (Staub,
Gesellschaft m. b. H. 1903 str. 85). Tim padaji vSechny vyvody dovola-
telovy opirajici se o mylny nazor, ze mezi zalobcem a zalovanym jest po-
mer spolecensky. Dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c¢. f. s. neni v Zadném
smeéru opravnen.

Cis. 9300.

Vnuceny spravce domu jest opravnén uzavirati se spoluvlastniky do-
mu, jenZz jest cely ve vnucene spravé, najemni smlouvy bez jakéhokoliv
spolupiisobeni scudu. Na tom nebylo nic zménéno zakony na ochranu
najemniki. Pokud jest vzhledem k okolnostem miti za to, Ze byla mezi
viiucenym spravceem a spoluvlastnikem domu uzaviena najemni smiouva.
Najemni smlouva uzaviena vnucenym spravcem se spoluvlastnikem ne-
movitosti trva i po zruSeni spoluvlastnictvi a neni dotéena zruSenim vinu-
cené spravy, pokud nebyla zruSena scuhlasnou vili stran nebo fadnou
vypovédi.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, Rv 1 1493/29.)

Dum ¢p. 3 byl od roku 1924 ve spoluvlastnictvi Zalobkyn¢ jednou po-
lovinou, Antonie V-ove jednou Ctvrtinou a zbyvajici dve osminy viastnili
zalovani manzel¢. Dne 15, prosince 1927 vydrazila zalobkyn¢ v dobro-
voln¢ soudni drazbe Ctvrtinu Antonie V-oveé a osminy zalovanych. Za-
lovani najali roku 1916 (kdy jest¢ nebyli spoluvlastniky domu) v dom¢
¢p. 3 kram, skladist¢c a byt. Na ctvrtinu domu nalezejici Zalovanym byla
povolena vnucend sprava proti pravnimu predchudci zalovanych dne 29.
prosince 1924, proti zalovanym piimo dne 23. biezna 1925. Dne 26.
ledna 1925 byl uveden vnuceny spravce ve spravu celé nemovitosti. Dne
20. ledna 1926 byla vnucerid sprava zruSena ohledné polovice domu, na-
fezejici zalobkyni, jinak trvala vnucena sprava az do dne 29. biezna
1928. Po dobu vnucen¢ spravy platili zalovani najemn¢ vnucenému
spravci. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ na zalovanych
vyklizeni mistnosti jimi uzivanych, tvrdic, Ze je Zalovani uzivaji bez
pravniho divodu. Procesni soud prveé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Duvody: Ze zjiSténych
okolnosti ma odvolaci soud za nepochybn¢, ze zalovany Albert S. za
sebe i za spoluzalovanou manzelku Annu S-ovou jako jeji zakonny zmoc-
nénec podle § 1238 ob¢. zak. mel vali penize placen¢ jim vnucenému
spravci za uzivani mistnosti v .dome platiti jako najemn¢ a Ze tento mel
vili penize ty jako najemné pfijimati, ¢emuz sveddi jiz to, Ze vnuceny
spravce Castky ty v uctech za vnucenc¢ spravy po celou dobu jejiho
trvani jako najemné¢ od zalovanych téz vyslovn¢ vyuctoval. Smlouva



