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Rejstfikovy soud zakdzal majiteli firmy uzivati firmy jiného
znlni, nez jak jest v obchodnim rejstiiku zapsano, s tim, Ze ani ve firmé
ani v ochranné¢ znamce nemd byti pouzito slov »destillerie a vapeur B.«
a uloZil mu za dosavadni uZivani téchio slov na lahvovych etiketich po-
fadkovou pokutu 50 K ve prospéch chudinského fondu. Rekursni
soud ku stiznosti majitele firmy zrusil napadené usneseni, Diivody:
Z obsahu fircmnich spisu, zejména z pripisu tifadu pro potirdni lichvy zc
dne 24. srpna 1921 lze scznati, 7¢ jde o to, Z¢ stéZovatel lahvicky s co-
gnacem opatioval napisem S. Cognac Medicinal C. a S. Destilleric a va-
peur B.« Ohledn¢ tohoto oznaceni jest osvédéenim obcehodni komory a
vypisem ze znamkovych seznamit prokazdno, ze¢ ma firma C. a S. za-
psanou ochrannou znamku sdruzcenou totiz slovni a obrdzkovou, pozil-
stdvajici ze Stitku s Cervenym polem délenym, v jchoz levé Sasti zobra-
zeno jest pt) ¢iSe, v pravé klic, a ze slov »S. Cognac Medicinal C. a S.
destilleric a vapenr B.« Byly-li lahvi¢ky cognacu stéZovatelem oznaceny
etiketami prave uvedeného obsahu, $lo v pravdé o oznaceni zboZi ochran-
nou znamkou, vyse uvedenou, prisiudciici firmg C. a S. StéZovatel, ozna-
Civ lahvicky cognacu ctikctou, obsahujici ochrannou znamku, vySe uve-
denou, kterou ovsem jen tak a v tom sloZeni pouziti smcl, jak v rejstiiku
znamek jest zapsdana, jednal v mezich opravnéni firmou C. a S. mu ud¢-
lenc¢ho, ¢im7 vSak nezavdal pfiCiny, by proti n¢mu bylo zakroleno dle
¢l. 26 obch. zdk., pon¢vad? ncoznacCoval lalwvicky cognacu firmou jemu
nepiisiusejici, nybrz ochrannou zniamkou, k jejimuZ? pouziti vSak byl
onravnén,

Nejvys§s$i soud odmitl dovolaci rekurs finanéni prokuratury.

Divody:

Privo opravnych prostiedkit ve vécech firemnich, dosud statnim dfa-
diim zastupCim pfrisluSciici, byvlo zdkonem ze dne 30. Cervna 1921, cis.
257 sb. z. a n. rozSifeno na vSechny pripady zapisu do rejstriku obchod-
niho a spolecenstevniho. Toto pravo pristuselo dosud statnimu ufadu za-
stup¢imu (financni prokuratufe) pouze podle § 102 odstavec &tvrty zd-
kona ze dne 6. bfezna 1900, ¢is. 58 . zdk. a podle § 5 nafizeni vlddy zc
duc 20. dubna 1920, &is. 272 sb. z. a n. a bylo ustanovenim § 4 shora cito-
van¢ho zakona rozs$ifeno na kazd¢ poruSeni t¢chto predpistt i mimo pfri-
pady S8 43 a 87 cit. zik. (o spoleEnostech s ru¢. obm.). Z tolw tedy plyne,
7e ve vsech ostatnich firemnich vécech pfislusi podle § 1 zdkona ze dne
30. Cervna 1921 ¢is. 257 sb. z. a n. finan¢ni prokuratufc priavo rekursu
jen v pripad¢ zdapisu do obchodnilio nebo spoleCenstevniho  rejstiiku.
O tento pripad zde nejde, nybrz jde o oznacCovani zbozi na lahvovych
ctiketach, jez prvy soud poklada za ncopravnénou firmu a soud rekursni
za ochrannou znamku. PoncévadZ rozhodnuti niZSich soudu se netyvka
zapisu do rejstiiku, nepfislusi finanéni prokuratufe pravo rckursu, pro-
Cez byl dovolaci rekurs odmitnut.

Cis. 2106.

Nepiipustnym jest dovolaci rekurs do usneseni vrchniho zemského
soudu, jimz bylo rozhodnuto o substitu¢nim pravu kandidata advokacie,

(Rozh. ze¢ dne 19. prosince 1922, R 1 1416/22.
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Vybor advokdtni komory odepfel ud@liti kandidatu advokacie substi-
tuCni oprdvnéni. Vrchni zemsky soud usneseni potvrdil.
Nejvys$38i soud odmitl odvolini, spravn¢ dovolaci rekurs.

Diuvody:

Odvoldni, vlastn¢ dovolaci rckurs dra FrantiSka W-a a dra Eduarda
P-a neceli proti odepfeni potvrzeni advokatské praxe, ve kterém? pfi-
padé by ovSem podle tfetiho odstavce § 30 adv. . bylo odvolani k nci-
vySSimu soudu pripustno, nybrZz proti odepfeni udéleni substitu¢niho
opravnéni dle druhého odstavce § 6 zikona ze dne 31. ledna 1922 d&is.
40 sb. z. a n., kteryZ nyni plati misto posledniho odstavce § 31 c. R S.,
jako dodatek k § 15 adv. f. a je tudiz ustanovenim, dopliujicim pfedpisy
fadu advokatniho. Tyto predpisy neobsahuji vSak prava odvolani ncbo
stiZnosti k nejvys$8imu soudu z duvodu odepfeni udéleni substituiniho
opravnéni, zvlaSté pak neni prdvo takové obsaZeno v tietim odstavci
X 30 adv. f. Z¢ odepfeni toto dluZzno pfesné rozeznivati od odepfeni po-
tvrzeni advokatské praxe, plyne nejen z povahy véci, nibrz i z § 28 b)
adv. . ve spojeni s tfetim odstavcem § 30 adv. . V § 28 b) totiz vedle
vedeni seznamu kandidatii advokacie a vedle potvrzeni advokatské praxe
uvedeno jest vyslovné a samostatné vyhotoveni legitimace k substituo-
véni, naproti ¢emuz v tfetim odstavci § 30, upravujicim pravo odvolaci,
uvedeny jsou pouze odepieni zapisu do seznamu kandidatiiv advokacie,
vymaz z n¢ho a odepfeni potvrzeni advokatské praxe, nikoli téZ ode-
pieni udéleni substitu¢nibo opravnéni, Predpisu § 16 cis. patentu ze dne
9. srpna 1854 ¢is. 208 7. zdk. o mimosporném fizeni nclze zde uZiti, po-
névadZ tento cis. patent upravuje pouze Fizeni soudni a nikoli fizeni ad-
vokitnich komor i jejich vyborii, § 16 tohoto cis. patentu pak podle svého
iasnc¢ho znéni vztahuje se souhlasn¢ s tim toliko na potvrzujici rozhod-
nuti soudu prvé stolice, nikoli na potvrzujici rozhodnuti vyboru advo-
katni komory. UZiti predpisii civ. fadu soudniho o rekursech rovnéZ ne-
lze a nem&lo by to pro stéZovatele ani asptchu, ponévadZ podle § 528
¢. t. s, dovolaci rekurs do usneseni, iimz usneseni prvého soudu bylo
potvrzeno, jest vyloucen. Odvolini. viastné dovolaci rckurs dra W-a a dra
Eduarda P-a by! tudiz jako nepfirustny odmitnut.

Cis. 2107.

Pripustnost pofadu priva pro narok zhotovitele dila proti tomu, kdo
jest opravnén naklad rozvrhnouti dle predpisii o konkurenci k dhradé
bfemen kostelnich,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 1 1426/22.)

Sprava panstvi K., patiiciho zalovanému, zadala Zalobci stavebni
prace spojen¢ s opravou filidlniho kostela. Proti Zalob¢ o uplatu za vro-
vedené prace namitl Zalovany nepfipustnost pofadu prava. Soud prvé
stolice namitce vyhovel a 7alobu odmitl,. Rekursni soud ni-
mitku tu zamitl, Diivody: Prvy soud vyhove&l namitce nepfipusinosti
pofadu prava, maje za tc. 7ze rozhodnym jest tu zpuisob tpravy prav-



